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1. JOHDANTO  
 
1.1 Esittely ja tutkimuskysymys 
 
Tutkielmani käsittelee ympäristösuhdetta kahdessa eri kontekstissa, Yhdistyneiden 
Kansakuntien ilmastonmuutosta koskevassa osapuolikonferenssissa sekä Perussa Pascon 
alueella sijaitsevassa Yanesha-heimon kylässä. Näissä kahdessa kontekstissa toteutetussa 
etnografisessa tutkimuksessa, keskityin ympäristöä koskevan diskurssin keruuseen sekä 
monipuoliseen havainnointiin. Paikkoina kansainvälinen ilmastokonferenssi ja 
trooppiseen metsään sijoittuva kylä eivät ole suoranaisesti vertailukelpoisia, toisen ollessa 
eri paikoista tulevia ihmisiä yhdistävä väliaikainen tilaisuus, kun toinen taas tiettyyn 
paikkaan ja historiaansa sidottu elinympäristö. Ympäristösuhteen ja diskurssin 
tarkastelussa nämä kontekstit kuitenkin tarjoavat antoisan vertailukohdan toinen 
toisilleen. Konteksteina ne linkittyvät yhteen ympäristösuhteen lisäksi myös 
ilmastonmuutoksen ilmiön kautta, toisen pyrkiessä etsimään ratkaisua siihen ja toisen 
näyttäessä konkreettista esimerkkiä siitä, miten tämä ilmiö vaikuttaa paikallisella tasolla. 
Tutkimuksen kohteena ollessa diskurssi, voidaan myös nähdä, että toisistaan poikkeavat 
kontekstit eivät aiheuta ongelmaa, sillä huomio kiinnittyy fyysisen paikan ja historian 
sijaan siellä sijaitseviin toimijoihin ja heidän tuottamaan diskurssiin. 
 
Ympäristösuhteen tarkastelun painottuminen diskurssiin liittyy ajatukseen diskurssin 
sisältävän sekä prosessin, että substanssin. Puhe ympäristöstä samalla sekä kertoo että luo 
suhdettamme siihen. Työssä ympäristösuhdetta analysoidaan myös osana 
ympäristötoiminnan (environmentalism) käsitettä, jossa lähtökohtana on erottelun 
tekeminen ihmisen ja luonnon välillä, ja jossa ihminen nähdään aktiivisena toimijana, 
jolla on vastuita elinympäristöään koskien. Luonto–kulttuuri-dikotomia on keskiössä 
ympäristösuhteen tarkastelussa, sillä se on merkittävä osa niin ympäristöä koskevaa 
antropologista tutkimusta, kuin länsimaista tiedettä ja arkiajatteluakin. Toisaalta termin 
ympäristö käyttö ”irrottaa” työn kyseisen opposition synnyttämistä ongelmista. (mm. 
Little 1999). Luonto–kulttuuri-dikotomiaa käsitellään työssä nimenomaan pyrkien 
näkemään se osana sitä kulttuurista ja historiallista kontekstia, jossa käsitys on syntynyt, 
kysyen miten ajatus ihmisestä irrallisena fyysisestä luonnosta on syntynyt? 
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Työssä tarkastelen ympäristöä Tim Inogldin (2003 [1993]) teorian kautta ”modernina” 
yleiskäsitteenä, jossa mallintaminen ja hallinta luovat kuvaa ihmisestä ja luonnosta 
toisistaan irrallisina. Vertaan tätä modernia käsitystä ympäristöstä ”kokemukselliseen” 
ympäristösuhteeseen, jota tarkastelen niin YK:n ilmastokonferenssissa ilmenneen 
vastadiskurssin, kuin yanesha kylässä tekemieni havaintojenkin pohjalta.  Tieteellisen 
vallankumouksen ja ympäristöajattelun historian kautta tutkielmassa tarkastelen sitä 
kehitystä, joka voidaan nähdä ihmisen ja luonnon välisen dualistisen erottelun taustalla. 
Vaikka jaottelun kiistanalaisuus ja sidonnaisuus sen synnyttämään moderniin 
länsimaiseen kontekstiin tunnustetaan laajasti, näyttäytyy se silti vahvasti muun muassa 
globaalissa ympäristöpoliittisessa toiminnassa, niin kuin myös havaintoni YK:n 
ilmastokonferenssissa osoittavat. Bruno Latourin (2006 [1991]) modernin kritiikkiin 
nojaten, tarkastelen ihmisen ja luonnon erillisyyden sisältävää ontologiaa 
ihmiskuntaamme uhkaavan ilmastonmuutoksen kriisin mahdollisena aiheuttajana. 
Ilmastonmuutoksen kaltaiset globaalit ympäristöongelmat sitovat yhteen kulttuurirajoja 
ylittäviä alueita, jolloin niiden käsitteleminen ja ymmärtäminen vaatii näiden 
ajattelumallien kriittistä tarkastelua. Ingoldin ja Latourin teorioihin sekä etnografisiin 
havaintoihin nojaten osoitan, että ontologinen erottelu ihmisen ja luonnon välillä sekä 
ihmisen pyrkimys luonnon hallintaan ovat osa globaalia ympäristöpoliittista diskurssia 
sekä modernia ympäristösuhdetta. Ilmastonmuutoksen ollessa myös globaaliin 
eriarvoisuuteen vahvasti linkittyvä ihmisoikeuskysymys, sen uhatessa eniten jo valmiiksi 
”heikommassa” asemassa olevia pienyhteisöjä, näiden globaaliin ympäristöpolitiikkaan 
liittyvien hegemonisten valta-asetelmien ja niiden taustalla vaikuttavien ajatusmallien 
osoittaminen on nähdäkseni perusteltua sekä tarpeellista.  
 
Tutkimusta varten tehdyssä kenttätutkimuksessa tarkastelin ympäristöön liittyvää 
diskurssia, sekä havainnoin kenttätyökonteksteja pyrkien ymmärtämään sitä, mitkä 
tekijät kussakin ympäristössä vaikuttavat siellä syntyvään diskurssiin ja 
ympäristösuhteeseen.  Tutkimuskysymyksenäni on, millaisia laadullisia eroja näiden 
kahden kontekstin ympäristösuhteilla on ja mitkä tekijät vaikuttavat näiden 
ympäristösuhteiden syntyyn? Millainen vaikutus modernilla tieteellä ja teknologialla on 
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niin länsimaiseen, kuin paikalliseenkin ympäristösuhteeseen, ja millainen on näiden eri 
suhteiden välinen vuorovaikutus?   
 
Työn keskeinen argumentti on, että ympäristösuhteiden erot ovat lähtökohtaisesti 
laadullisia ja ne tulee nähdä osana niiden historiallista ja kulttuurista kontekstiaan. Työssä 
osoitan, kuinka teollinen vallankumous ja tiede ovat osaltaan vaikuttaneet modernin 
ympäristösuhteen muodostumiseen ja kuinka se osaltaan vaikuttaa myös modernin lännen 
ulkopuolella, esimerkiksi ympäristönsuojelullisten toimien kautta. Jaottelu luontoon ja 
kulttuuriin ei kuitenkaan yksinään määritä ympäristösuhdetta, eikä ympäristösuhde ole 
pelkästään joko ”moderni” tai ”kokemuksellinen”. Havaintojeni pohjalta näytän, kuinka 
tutkimani kyläyhteisön ympäristösuhteessa näkyy myös sinne ulkoapäin tulleet tavat 
käsitteellistää ympäristöä rahallisen arvon kautta, sekoittuneena myyttiseen 
luontosuhteeseen. Toisaalta myös erilaisia ympäristödiskursseja on lukemattomia määriä, 
eikä esimerkiksi ilmastokonferenssia voi tarkastella vain yhden tietyn diskurssin 
kenttänä, vaikka tietynlainen modernin ympäristösuhteen ja hallinnollisen suhtautumisen 
luontoon sisältämä diskurssi voidaan nähdä siellä hegemonisena. Tutkielmassa käytän 
dualismeja, kuten luonto-kulttuuri, lokaali-globaali, moderni-kokemuksellinen 
analyyttisina työkaluina kahden eri kenttäkontekstin tarkastelussa, kuitenkin päätyen 
siihen, että ne eivät ole sovellettavissa sellaisinaan, vaan todellisuus on aina 
moniulotteinen sosiaalinen konstruktio, jossa erilaiset maailmankuvat, diskurssit ja 
kokemustodellisuudet elävät päällekkäisinä ja rinnakkaisina.  
 
1.2 Kenttätyö, metodologia ja tutkielman oikeutus 
 
Kenttätyön kontekstina Peru valikoitui osittain Limassa Pontifica Universidad Catolical 
del Peru -yliopistossa 2014 tekemäni vaihto-opiskelun myötä. Kiinnostus 
ympäristötoimintaan ja ympäristösuhteiden muodostumiseen sekä ympäristöjärjestössä 
toimimisen mahdollistama akkreditointi samaan aikaan järjestettävään YK:n 
ilmastokonferenssiin, saivat valitsemaan sen ensimmäiseksi kenttätyön kontekstiksi. 
Tutkimuskysymyksen valinta ympäristökysymyksiin ja ympäristösuhteisiin liittyen 
selittyy henkilökohtaisella kiinnostuksellani ympäristötoimintaan. Myös kandidaatin 
tutkielmani liittyi ympäristökysymyksiin sekä luonto- kulttuuri dikotomiaan, joten aiheen 
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valinta tuntui luontevalta. Henkilökohtaisen ja akateemisen kiinnostuksen lisäksi 
ympäristöasiat ovat olleet osana elämässäni myös järjestötoiminnan muodossa.  Vuodesta 
2013 alkaen olen ollut Suomen Maan ystävien hallituksen jäsen, sekä osallisena 
järjestötoiminnassa Helsingin Maan ystävissä vuodesta 2011 alkaen. Tutkimusaiheen 
valintaa ja halua ymmärtää ympäristöpoliittista päätöksentekoa ajaa osaltaan myös naiivi 
ajatus siitä, että globaalin ympäristökriisin ja siihen sisältyvän epäoikeudenmukaisuuden 
ja taloudellisen paradigman sekä niiden taustalla vaikuttavien kulttuuristen ja 
historiallisten tekijöiden osoittaminen jouduttaisi näiden tuhoavien rakenteiden 
muuttumista. Tutkimusprosessi onkin vaikuttanut minuun voimakkaasti 
henkilökohtaisella tasolla, jota käsittelen tarkemmin alaluvussa 5.4, jonka lisäksi tämä 
henkilökohtainen kiinnostus on johdattanut minut myös akateemisesti kiinnostavien 
kysymysten äärelle, ja nähdäkseni myös antropologiaan istuvan aiheen pariin. 
 
Koska ilmastonmuutos on laaja ja syvä ympäristöongelma, sen tutkiminen edellyttää 
akateemisten tieteenalojen rajojen ylittämistä. Ympäristöongelmia tutkittaessa on 
syntynyt myös useita uusia poikkitieteellisiä tutkimussuuntauksia, joissa yhdistyvät 
luonnontieteet ja sosiaalitieteet yhdistyvät uniikeilla tavoilla. Antropologian voidaan 
nähdä pystyvän osallistumaan erityisellä tavalla tähän ympäristötutkimuksen laajaan 
kenttään. (Little 1999, 254.) Ilmastonmuutos voidaan nähdä yhtenä ihmissivilisaation 
suurimmista kohtaamista tragedioista. Uusimman IPCC:n (International Panel for 
Climate Change) väliraportin tuloksia on luonnehdittu ”hälyttäviksi” ja raportti 
korostaakin erityisesti ihmisten toiminnan vaikutusta ilmaston lämpenemiseen (IPCC 
2014). Ilmiönä se koskettaa meitä niin ekologisina kuin kulttuurisinakin olentoina, mutta 
ihmisen ollessa sen pääasiallinen aiheuttaja, on selvää että tällöin myös kulttuuriset tekijät 
ovat sen synnyssä merkittävässä osassa. Muun muassa antropologi Susan A. Crate 
argumentoi, että ilmastonmuutos on länsimaisen kulttuurin aiheuttama ja sen 
pysäyttämiseksi tulisi tähän kulttuuriin ja sen tuhoisaan toimintaan kiinnittää huomiota. 
(Crate 2008, 570.) Ympäristökysymykset ja etenkin kysymys ilmastonmuutoksesta ovat 
vahvasti myös globaaliin oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksiin liittyviä kysymyksiä. 
IPCC:n väliraportin mukaan muun muassa ruoantuotanto tulee vaarantumaan 
tulevaisuudessa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamista ongelmista kärsivät erityisesti jo 
valmiiksi heikossa ja köyhässä asemassa olevat ihmiset. (IPCC 2014.) 
Ongelmanratkaisuun pyrkivät ympäristöpoliittiset päätökset tehdään usein kuitenkin 
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valtioiden toimesta kansainvälisillä poliittisilla kentillä, mutta niiden suorat vaikutukset 
näyttäytyvät enimmäkseen paikallisella tasolla. (Milton 1993, 5.) 
 
Kenttätutkimukseni ensimmäiseen osioon, YK:n ilmastokonferenssiin osallistumiseni 
mahdollisti järjestöhistoriani. Suomen Maan ystävät on osa kansainvälistä Friends of the 
Earth International (FOEI) järjestöä, jonka kautta saamani akkreditoinnin avulla myös 
oma pääsyni konferenssiin tarkkailijana onnistui. Osallistuin Liman ilmastokonferenssiin 
Suomen Maan ystävien edustajan, osana kansainvälistä FOEI delegaatiota. FOEI:n 
akkreditoimaan delegaatioon kuului viisitoista FOEI:n jäsentä eri maista. Järjestön 
tarkoitus osallistumiselle on ilmastokonferenssin ja keskustelujen seuraaminen paikan 
päällä, tiedottaminen omissa verkostoissaan, sekä pyrkimys vaikuttaa päätöksentekoon 
julkaisemalla raportteja ja järjestämällä mielenilmauksia. Myös konferenssin 
ulkopuolinen toiminta, kuten muiden järjestöjen ja aktivistien kanssa tehty yhteistyö, sekä 
suuren ilmastomarssin mobilisointiin osallistuminen, oli tärkeässä osassa järjestön 
toimintaa konferenssin aikana. Osallistumiseni konferenssiin osana FOEIN:n 
delegaatiota tarkoitti siis osallistumista, ei ainoastaan havainnoivana antropologina, vaan 
myös aktiivisena ympäristöjärjestötoimijana. Toisinaan ääninauhuri, kamera ja 
muistiinpanovälineet siis saattoivat vaihtua maalipensseliin, kun tehtävänämme oli 
maalata banderolleja mielenilmaukseen.  Roolini tutkimusta tekevänä opiskelijana oli 
luonnollisesti tiedossa minut akkreditoineelle järjestölle alusta asti. Kahden viikon aikana 
olin mukana myös päivittäisissä oman delegaatiomme kokouksissa, joista osan 
materiaalista jätän kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle järjestön toiveesta.  
 
Vertailun tekeminen mahdollisimman modernin (tässä tapauksessa siis globaalin 
ympäristöpoliittisen päätöksenteon kenttä) ja paikallisen ympäristösuhteen välillä sekä 
kysymys siitä, millainen ilmastonmuutoksen ”todellisuus” on paikallisella tasolla, saivat 
valitsemaan toisen kenttätyö kontekstin ns. modernin yhteiskunnan ulkopuolelta. Toisen 
kenttätyöni kohteena Santa Rosa de Chuchurras valikoitui Liman ilmastokonferenssissa 
luomieni kontaktien avulla. Perulainen Amazonian alueen alkuperäisväestöjen asioita 
ajava järjestö CONAP (Confederación de Nacionalidades Amazónicas del Perú) ja 
erityisesti järjestön puheenjohtaja Oseas Barbaras auttoivat minua löytämään 
tutkimukselle sopivan yhteisön ja luomaan linkin Santa Rosa de Chuchurrasiin. Heidän 
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ehdotuksestaan kylän päällikkö Roni Crispin yhdessä muiden kyläläisten kanssa päättivät 
ottaa minut vastaan ja tarjosivat minulle majoituksen kylässä. Oleskeluni aikana asuin 
kahden eri perheen luona, mutta myös muut yhteisön jäsenet ja perheet olivat mukana 
vieraanvaraisuudessa kutsuen vierailulle ja tarjoten ruokaa. Kylässä oleskeluni aikana 
tapasin ja haastattelin useita yhteisön jäseniä ja perheitä kylän arkipäiväiseen elämiseen 
osallistumiseni ohella. Pääasiallisiksi informanteikseni päätyivät he, joiden kanssa asuin 
ja vietin eniten aikaa. Olen erittäin syvästi kiitollinen kokemastani lämpimästä 
vastaanotosta, vieraanvaraisuudesta ja muukalaista kohtaan osoitetusta mielenkiinnosta 
kaikille Santa Rosa de Chuchurras yhteisön jäsenille. Kylässä viettämäni aika on monella 
tapaa yksi ikimuistoisimmista kokemuksistani, joka on vaikuttanut minuun syvästi. 
Vieraanvaraisuus osana yanesha-kulttuuria kuvastui vahvasti heidän tavassaan ottaa 
myös minut vastaan avoimesti. Hieman ennen lähtöäni keskustelimme aiheesta Roberton 
kanssa, jolloin hän totesi:  
Me yaneshat jaamme aina, jos tulee vieraita, heille tarjotaan aina ruokaa, tai 
mitä vain sattuu olemaan. (Roberto Pedro Santiago, 11.2.2015, Santa Rosa 
de Chuchurras.) 
 
Käytän keräämääni materiaalia ja haastatteluista sekä keskusteluista poimittuja lainauksia 
informanttieni suostumuksella. Puhuin avoimesti tutkimuksestani, antropologian 
opinnoista ja kerroin olevani kiinnostunut paikallisesta kulttuurista ja erityisesti siihen 
sisältyvästä ympäristösuhteesta. Haastatteluissa käytin puolistrukturoitua muotoa ja usein 
annoin haastateltavien puhua tärkeäksi kokemistaan aiheista vapaasti. Nauhoitin 
haastattelut ainoastaan informanttieni suostumuksesta. Kannoin aina mukanani 
muistivihkoa, johon kirjasin käymiäni keskusteluja sekä tekemiäni havaintoja. Oleskeluni 
aikana pystyin seuraamaan myös epävirallisia keskusteluja sujuvasti, sillä käytännössä 
kaikki keskustelut käytiin espanjan kielellä, jota puhun ja ymmärrän sujuvasti. Myös 
YK:n ilmastokonferenssissa tallensin havaintoja ja diskurssia niin nauhoitettuun kuin 
kirjalliseenkin muotoon. Tämän lisäksi olen käyttänyt konferenssia koskevaa internetissä 
olevaa materiaalia. Molemmissa kenttäkonteksteissa pidin muistiinpanojen lisäksi 
kenttäpäiväkirjaa johon kirjasin päivän tapahtumat ja henkilökohtaiset kokemukseni.  
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1.3 Tiivistelmä tutkielman rakenteesta  
 
Tutkielman toinen luku keskittyy ympäristöantropologisen tutkimuksen sekä luonto–
ihminen-dikotomian tarkasteluun. Siinä selvitän niitä historiallisia prosesseja ja 
muutoksia, jotka ovat modernin ympäristökäsityksen taustalla. Tarkastelen myös 
tieteellistä vallankumousta, sekä ympäristötoiminnan syntymistä, jotta 
ilmastonmuutoksen ja modernin ympäristösuhteen konteksti näyttäytyisi selkeämmin. 
Toisen luvun lopussa tarkastelen ympäristösuhdetta, sen muotoutumista ja havainnointia 
diskurssin kautta.  
 
Kolmas luku käsittelee kenttätyön ensimmäisessä osiossa YK:n ilmastokonferessissa 
kerättyjä havaintoja, sekä sitä historiallista kontekstia ja teemoja kuten ilmastonmuutos, 
energiapolitiikka ja valta, jotka linkittyvät YK:n konferenssiin.  Kolmannen luvun 
lopussa tarkastellaan Ingoldin teoriaan nojaten ihmisen hallinnallista suhdetta 
ympäristöön kesyttämisen ja luottamuksen ideoiden kautta. Neljäs luku syventyy 
puolestaan Santa Rosa de Chuchurras kylään sijoittuvaan etnografiseen aineistoon. Se 
käsittelee kylän historiaa, toimeentuloa, hallinnollista rakennetta ja myyttistä 
ympäristösuhdetta. Ulkopuolelta tulevien vaikutteiden ja historiallisten muutosten kautta 
kylän ympäristösuhdetta tarkastellaan muuttuvana prosessina joka on Ingoldin 
kuvaileman ”kokemuksellisen” ympäristösuhteen kaltainen.  
 
Viides luku syventää jo tehtyä analyysiä ympäristösuhteista tarkastelemalla sen 
hallinnallista luonnetta. Viidennen luvun lopussa on etnografisen tutkimuksen 
tekemiseen liittyvä itsereflektiivinen osio, jossa avaan kokemusta havainnoimieni 
ympäristösuhteiden erilaisuudesta, ja eri kenttäkontekstien todellisuuksien 
irrallisuudesta. Kuudes luku heijastaa ympäristösuhdetta tarkkailemalla sitä 
ilmastonmuutoksen sekä modernin aikakauden ja ideologian kautta. Siinä käsitelen myös 
luonnon ja ihmisen erottamisen ja ympäristötoimien kautta aiheutuneita paikallisia 
vaikutuksia sekä sitä, mitä vaihtoehtoja ihmiskeskeiselle paradigmalle ja modernille 
ympäristökäsitykselle olisi. Seitsemäs luku tiivistää tutkielman keskeisiä teemoja ja 
kokoaa sen johtopäätökset.  
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1. LUONTO–KULTTUURI-OPPOSITIO 
   
Yksi modernin ajattelun taustaolettamuksista ja antropologisen tutkimuksen 
lähtökohdista on pitkään ollut ajatus siitä, että meitä ympäröi yksi yhteinen todellisuus 
”luonto”, jota kuvaamaan ihmiset ovat kehittäneet erilaisia tietojärjestelmiä eli 
”kulttuureja”. Voidaan esimerkiksi nähdä, että myyteillä ja uskomuksilla luodaan 
järjestystä muutoin ”kaoottiseen” luonnontilaan jossa kasvit, eläimet ja ihmiset toimivat 
symboleina erilaisille oppositiopareille jotka toimivat ”ajattelun aineksena”.  Tutkijoiden 
ajateltiin ”kääntävän” eri kulttuurien luontokäsityksiä ja kulttuurista todellisuutta 
selitettävään muotoon ja näin tuottavan niistä kaikille ymmärrettävää tietoa. Tällaista 
kahtiajakoa luontoon ja kulttuurin on myöhemmin kritisoitu vahvasti mutta se voidaan 
yhä nähdä tieteellisten teorioiden sekä arkiajattelun taustalla. (Kallinen et al. 2012, 13–
16.) Luonto–kulttuuri dualismi on ollut vankkana pohjana suurelle osalle tieteellistä 
ajattelua modernissa lännessä viimeisen vuosisadan. Sen voimakkaat, useinkin 
tiedostamattomat epistemologiset ja metodologiset vaikutukset niin institutionaalisesti 
kuin intellektuaalisestikin voidaan havaita muun muassa erottelussa luonnontieteiden ja 
sosiaalitieteiden välillä. (Little 1999, 257.) Suhde ympäristön, kulttuurien ja 
ihmisyhteisöjen välillä on usein moniulotteinen ja monimerkityksinen. Ympäristö ja 
luonto linkittyvät vahvasti toimeentuloon ja ihmisen selviämiseen maailmassa. Kulttuuri 
on toisinaan nähty ihmisen tapana sopeutua ympäröivään luontoon. On kuitenkin selvää, 
että ihmisen suhde ympäristöönsä ei ole pelkästään ihmistä ylläpitävän konkreettisen 
materian hyödyntämisen tapoja vaan luontoon ja ympäristöön liittyy vahvoja sosiaalisia, 
kulttuurisia ja symbolisia merkityksiä. Suhteemme ympäristöön liittyy keskeisesti myös 
kysymyksiin vallasta, sukupuolesta, identiteetistä ja sukulaisuudesta. (Kallinen et al. 
2012, 13–16.) Toisaalta voidaan myös nähdä että luonnolla ja kulttuurilla ei voi olla 
minkäänlaista ”suhdetta”, sillä ne ovat niin vahvasti yhteen kietoutuneita ja sisäisesti 
heterogeenisiä (Haila & Lähde 2003, 32.) Nämä moniulotteiset aspektit huomioon 
ottaessa on helppo ymmärtää, miksi luonto-kulttuuri ja ympäristösuhteiden tutkimuksella 
on antropologiassa pitkät perinteet. Kuitenkin näin kompleksista suhdetta tarkasteltaessa 
on selvää, että erilaisia teoreettisia ja tulkinnallisia analyysitapoja on paljon, eikä yhtä 
tiettyä oikeaa tapaa tarkastella ihmisen ja ympäristön suhdetta ole. (Kallinen et al. 2012, 
13–16.) 
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Luonto–kulttuuri-oppositiopari on yksi keskeisimmistä teemoista ympäristö-
antropologisessa tutkimuksessa. Claude Lévi-Straussin (1963) strukturalistinen teoria on 
yksi klassisimmista esimerkeistä dikotomisesta jaottelusta ihmisen ja luonnon välillä, 
joka hänen mukaansa on universaalisti nähtävissä kaikissa kulttuureissa. 
Vastakohtaparien kautta Lévi-Strauss pyrki paljastamaan kulttuurisia ajatusmalleja, 
joissa ”luonnon” elementit kuten kasvit ja eläimet toimivat symboleina erilaisille 
vastakohdille. Yksioikoista erottelun tekemistä ihmisen ja luonnon välille ja sen 
ilmenemistä kaikissa kulttuurisissa konteksteissa on myöhemmin kritisoitu vahvasti. 
Strukturalistista suuntausta edustava ja Lévi-Straussin oppilaana hänen työtään tavallaan 
jatkava Philippe Descola (2013) teoksessaan Beyond Nature and Culture pyrkii 
osoittamaan kuinka luonto–kulttuuri oppositiopari on ominainen piirre länsimaiselle 
ajattelulle, ja siinäkin varsin tuore ilmiö, eikä suinkaan universaali, kaikkien 
ihmisyhteisöjen tapa jäsentää todellisuutta. Descola esittelee kirjassaan neljä eri 
ontologista mallia, jotka kuvaavat ihmisten tapaa identifioitua ja suhteuttaa itsensä 
ympäristöönsä. Nämä neljä eri mallia syntyvät sen mukaan, kokevatko ihmiset 
erilaisuutta vai samanlaisuutta muun elollisen ja elottoman kanssa, sekä sen, koetaanko 
tämä erilaisuus tai samanlaisuus sisäisenä vai ulkoisena. Descola kutsuu näitä neljää 
mallia animismiksi, totemismiksi, analogismiksi ja naturalismiksi. Kaikissa kulttuureissa 
nämä eri mallit esiintyvät Descolan mukaan ainakin osittain sekoittuneina ja 
päällekkäisinä, eivätkä tiukkoina rajattuina malleina. 
 
Ihmisen ja luonnon erottelua sekä ihmisen suhdetta ympäristöönsä voidaan tarkastella 
myös toimeentulon kautta. Erottelun tekeminen kahteen karkeaan kategoriaan jaoteltuna 
biologisin termein olisi ”ekosysteemi-ihmiset” joiden toimeentulo on sidottu tiettyyn 
paikalliseen ekosysteemiin sekä ”biosfääri-ihmiset” joiden toimeentulo saavutetaan 
hyödyntämällä resursseja laajemmalta, koko maapallon tasolta. (Dasmann 1988; ref. 
Little 1999, 260.)  Dasmanin ekosysteemi-ihmiset ja biosfääri-ihmiset voidaan rinnastaa 
myös Tim Ingoldin (2003) jaotteluun ympäristöä koskevista maailmankuvista tai 
perspektiiveistä, joita hänen mukaansa on kahdenlaisia, paikallisia ”kokemuksellisia” ja 
globaalin tason ”maailmanlaajuisia” eli moderneja perspektiivejä. Ingoldin kuvaamassa 
kokemuksellisessa perspektiivissä maailman ja ympäristön tunteminen tapahtuu olemalla 
suoraan tekemisissä ympäristön objektien kanssa, niiden keskellä eläen, kun taas 
maailmanlaajuisessa perspektiivissä ympäristösuhde on kognitiivinen rekonstruktio, joka 
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syntyy teknologisten laitteiden ja tieteen luomien mallien avulla. Jälkimmäisessä 
ympäristöstä tulee ihmisen toiminnan kohde, ja näin ihmisestä irrallinen. (Ingold 2003 
[1993], 161–165.) 
 
Niin kuin Dasmanin, Ingoldin ja Levi-Straussin esimerkeistä ilmenee, jaottelua on usein 
pyritty tekemään myös ns. ”modernien yhteiskuntien” sekä ”heimoyhteiskuntien” välille, 
kuitenkin olettaen että molemmissa vallitsee jonkinlainen erottelu luonnon ja ihmisen 
välillä. Pelkästään termien ”luonto”, ”kulttuuri” ja ”ympäristö” määritteleminen on hyvin 
erilaista kontekstista riippuen ja termien monimerkityksisyys ja abstraktius ovat osaltaan 
vaikuttaneet siihen että ihmisen ja luonnon välillä vallitsevan oppositioparin 
olemassaoloa on toisinaan pidetty universaalina.  Erilaisten luontosuhteiden vertailu 
”perinteisten” ja ”modernien yhteisöjen” välillä ei välttämättä kuitenkaan ole mielekästä, 
ja ylipäätään koko luonto-kulttuuri opposition käyttöä ja mielekkyyttä etenkin 
länsimaisen kontekstin ulkopuolella on kritisoitu antropologiassa paljon. Monet 
antropologit (esim. Ingold 1993; Robbins 2003; Kallinen 2012; Opas 2012; Descola 
2013) ovatkin argumentoineet, että ei-länsimaisten kulttuurien luontokäsityksiä 
tutkittaessa, luonto–kulttuuri-kahtiajakoa ei ole mielekästä käyttää ilman tarkkaa 
etnografista kritiikkiä. Vaikka oppositiota on kritisoitu ja sen sopimattomuus eri 
konteksteihin tunnustetaan laajasti, se voidaan yhä nähdä niin modernin arkiajattelun kuin 
globaalin ympäristötoiminnan ja politiikan taustalla.  
 
Luonto–kulttuuri-oppositiota tarkasteltaessa ei-teollistuneet yhteisöt tarjoavat 
analyyttisen vertailukohdan näkemykselle, jonka mukaan modernisaatio ja länsimainen 
tiede ovat vaikuttaneet opposition syntyyn.  Jos halutaan ymmärtää miten esimerkiksi 
Ingoldin kuvaama maailmanlaajuinen perspektiivi ja siihen sisältyvä ajatus fyysisestä 
luonnosta irrallaan sosiaalisesta maailmasta on syntynyt, on tarkasteluun hyvä ottaa 
länsimainen tiede, luonnon laskennollisuus ja ympäristöherätys. Toisaalta taas luonto-
kulttuuri opposition tai ihmisen ja luonnon irrallisuuden näyttäminen läntisen 
ympäristöajattelun diskurssista helpottuu, kun sitä tarkastellaan pienemmän paikallisen 
yhteisön kontekstiin vertaamalla. Tässä luvussa käsittelen lyhyesti teoreettista 
viitekehystä johon tämä tutkielma linkittyy. Luku alkaa ”luonto” ja ”ympäristö” termien 
määrittelyllä, jonka jälkeen se siirtyy käsittelemään moderniin ympäristökäsitykseen 
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linkittyviä teorioita, sekä sen syntyyn liittyvää yhteiskunnallista muutosta, teollista 
vallankumousta. Niiden jälkeen käsittelyyn otetaan myös ympäristöliikkeen syntyminen, 
sekä ympäristösuhteen tarkastelu diskurssin kautta.  
 
2.1 ”Luonto” ja ”ympäristö” analyyttisina työkaluina 
 
Luonto–kulttuuri-erottelusta sekä käsitteistä kuten ”ympäristö” (environment) 
puhuttaessa on tärkeää tuoda esille niiden keinotekoisuus ja monimerkityksisyys. On 
selvää, ettei mitään varsinaista ”luontoa” tai ”kulttuuria” ole olemassa vaan ne ovat 
suhteellisia käsitteitä, sosiaalisia ja kulttuurisia konstruktioita, joiden merkitys tulee 
ymmärrettäväksi osana tiettyä kosmologiaa. Luonto ja kulttuuri käsitteiden 
monimerkityksisyys luo kuitenkin illuusion niiden universaaliudesta. Vaikka 
antropologit ovat todenneet ihmiskunnan kulttuurisen vaihtelun olevan suurta, he ovat 
kuitenkin olettaneet kaikkien jossain määrin käsittelevän yhtä yhteistä objektiivista 
todellisuutta, luontoa. Useat tutkijat ovat myös todenneet, ettei heidän tutkimissaan 
paikallisissa kulttuureissa ilmene minkäänlaista jaottelua tai termistöä joka sopisi yhteen 
länsimaisen ”luonto”, ”kulttuuri” käsitteistön kanssa. (Kallinen, 2012, 66.) Vaikka 
luontoa ja kulttuuria ei voida pitää universaaleina, on selvää että jonkinlaisia kulttuurirajat 
ylittäviä metakielen termejä tarvitaan jotta vertailu eri kulttuurien välillä olisi mielekästä 
tai ylipäätään mahdollista. Erilaisia termejä sovellettaessa ja käytettäessä tulee kuitenkin 
pitää mielessä että ne ovat kaikki kulttuurisia konstruktioita ja aina sidonnaisia tiettyyn 
kontekstiin. Tässä työssä termejä käytetään analyyttisina työkaluina, vertailun ja 
tulkinnan mahdollistajina ja niiden merkitys ymmärretään seuraavasti.  
 
Termien luonto ja ympäristö merkittävin ero näyttäytyy siinä, että ympäristö on nimensä 
mukaan jotain mikä ympäröi, kun taas luonto on jotain kaiken kattavaa ja alati läsnä 
olevaa. (Haila & Lähde 2003, 14.) Rappaportin mukaan termi ”ympäristö” sisältää tietyn 
ihmisryhmän sekä biologisen että sosiaalisen elinympäristön sfäärit, vaikka sitä 
käytetäänkin usein suoraan synonyymina sanalle luonto. (Rappaport 1979; ref. Little 
1999, 254.) Ingoldin mukaan ympäristö määrittyy puolestaan sen kokemuksellisen 
keskuksen kautta. Ympäristö on siis aina jotain mikä ympäröi, eikä sitä olisi ilman sitä 
kokevaa subjektia, ihmistä. Tarkastellessamme ihmisen ja ympäristön kokemuksellista 
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suhdetta, opittuja ja koettuja malleja joiden avulla tarkkailemme ympäristöämme, 
voimme huomata sen ristiriitaisuuden termiin ”ympäristö” modernina yleiskäsitteenä. 
(Ingold 2003 [1993], 152–163.)  Toisin kuin ympäristö, luonto ei siis rakennu tietyn 
keskipisteen kuten ihmisen ympärille, vaan se on olemassaolon perustana olevien 
prosessien muodostama kokonaisuus. Ympäristö (oli kyseessä sen kokemuksellinen tai 
yleiskäsitteen muoto) on siis kirjaimellisesti otettuna aikaan ja paikkaan sidottu käsite 
kun taas luonto ulottuu pidemmälle, jopa osaksi meitä ”ihmisluonnoksi”. (Haila & Lähde 
2003, 14.) Paul E. Littlen (1999) mukaan termin ”ympäristö” käyttäminen 
tutkimustyökaluna mahdollistaa luonto–kulttuuri-dualismiin liittyvien ongelmien ylitse 
näkemisen. Hänen mukaansa usein luonto–kulttuuri-jaottelu, joka on luonteeltaan 
essentialistinen ja olemuksellinen, liitetään virheellisesti organismin ja ympäristön 
väliseen dynaamiseen suhteeseen joka on relativistinen (Levins & Lewontin 1985; ref. 
Little 1999, 254) sekä perspektivistinen (Viveiros de Castro 1996; ref. Little 1999, 254).  
 
2.2 Representaatiot ympäristöstä ja ympäristöekologia 
 
Kay Milton osoittaa tietynlaisessa antropologisessa tutkimuksessa olevan ihmisiä 
tutkivan ekologian, ympäristöekologian (human ecology) piirteitä. Kun tutkitaan 
esimerkiksi sukulaisuutta tai valtasuhteita eri kulttuureissa, liittyy se usein keskeisesti 
resurssien kontrolliin ja jakamiseen ja tällöin kulttuuri voidaan nähdä ”mekanismina”, 
jonka avulla ihmisryhmät adaptoituvat ympäristöönsä. Tässä ekologisessa 
näkökulmassakin tarkasteltuna tutkimuksessa on havaittavissa kaksi toisistaan eroavaa 
näkökulmaa, joista ensimmäinen on ekologinen determinismi. Siinä kulttuuri ja sen ilmiöt 
ovat olemassa ensisijaisesti ympäristöön sopeutumisen vuoksi. Tällainen näkökulma oli 
voimakkaimmillaan 1950- ja 1960- luvuilla, mutta se on myöhemmin saanut voimakasta 
kritiikkiä osaltaan siksi että on osoitettu etteivät läheskään kaikki kulttuuriset toiminnot 
tue ympäristöön sopeutumista (Keesing 1981: 163-165; ref. Milton 1993, 4). Milton 
ehdottaakin, että tarkasteltaessa kulttuuria ympäristössä toimimisen muotona ja keinona, 
ei tulisi olettaa, että tämä toiminta ei voisi johtaa kyseisen kulttuurin ja ihmisryhmän 
katoamiseen, toisin sanoen, että se olisi aina lähtökohtaisesti ympäristöön ”sopeutuvaa”. 
Tällöin eri kulttuureja ja ihmisryhmiä voitaisiin tutkia ekologisesta näkökulmasta kysyen, 
mitkä kulttuurit ovat omaan ympäristöönsä adaptoituvia ja mitkä eivät. Tämä kysymys 
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tulee erityisen merkitykselliseksi tarkasteltaessa ympäristötoiminnan vallitsevaa 
näkökulmaa, jossa päämääränä on ekologisesti kestävä kulttuuri, jonka pohjimmaiset 
periaatteet sekä niistä seuraavat toiminnot ovat ympäristölle suotuisia (Milton 1993, 4.)  
 
Toinen kulttuuria ekologisesta näkökulmasta tarkasteleva suuntaus on kulttuurinen 
determinismi, joka puolestaan Miltonin mukaan voimakkaimmillaan kieltää objektiivisen 
todellisuuden olemassaolon (Keat and Urry 1982:5; ref. Milton 1993, 4). Vähemmän 
voimakkaan katsomuksen mukaan, kulttuurinen determinismi näkee kulttuurin 
symbolijärjestelmänä joka luo merkityksiä ja järjestystä muutoin kaoottiseen maailmaan. 
(Milton 1993, 4; ks. esim. Douglas 1966.) Ympäristössä toimiminen ja ihmisen 
vuorovaikutus ympäristöönsä nähdään lähtökohtaisesti niin ympäristöongelmien 
synnyttäjänä kuin mahdollisena ratkaisunakin niihin.  Tässä oletuksessa antropologisen 
tutkimuksen relevanssi syntyy oletuksesta, että tämä vuorovaikutus syntyy kulttuurin 
kautta. Tästä näkökulmasta katsottuna onkin mielenkiintoista kysyä, millaiset olosuhteet 
luovat erilaisia representaatioita ympäristöstä, kuten Igoldin maapallon laajuinen tai 
”sfääri”, ja millaisia vaikutuksia näillä representaatioilla on elettyyn ympäristöön ja siinä 
toimimiseen. (Milton 1993, 4–5.)   
 
2.3 Strukturalistinen erottelu  
 
Luonto, ympäristö ja se, miten ihmiset reagoivat luonnonympäristöön on ollut pitkään 
yksi antropologisista tutkimuskohteista. Myyttistä ajattelua 1914 tutkinut Franz Boas 
tarkasteli sitä, miksi tarinoissa esiintyi eläimiä, henkiä ja muita personifioituja luonnon 
ilmiöitä. (Boas 1940, 490; ref. Lévi-Strauss 1966, 135). Opettajansa työtä osaltaan 
jatkanut Lévi-Strauss kuitenkin tuli siihen päätelmään että luonnon objektit toimivat 
”ajattelun aineksena”. Kyseessä on hänen mukaansa luokittelujärjestelmät, enemmin kuin 
luonnon ja sosiaalisten ilmiöiden substanssien suhde, joka mahdollistaa maailman 
näkemisen järjestäytyneenä yksikkönä (organized whole).  Lévi-Straussin mukaan nämä 
luokittelun tasot ovat analogisessa suhteessa toisiinsa ja niitä yhdistää kaikissa paikoissa 
ja kulttuureissa se, että ne ovat jakautuneet vastakohtapareihin luontoon ja kulttuuriin 
sekä yleiseen ja yksittäiseen. (Lévi-Strauss 1966, 135.)  
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Luokittelulla suhteessa ei-luokitteluun on Lévi-Straussin mukaan itseisarvo, ja 
luokitteluun pyrkivät hänen mukaansa universaalisti kaikki kulttuurit kaikkialla. Lévi-
Strauss tekee erottelun ”modernin” ja ”primitiivisen” ajattelun välille, jossa ensimmäisen 
luokitteluprosessi pohjautuu enemmän abstrakteille käsitteille, kun taas jälkimmäisen 
spesifeimmille käytäntöä lähempänä oleville termeille. Maailma näyttäytyy kuitenkin 
kaikissa kulttuureissa niin ajattelun kohteena objektina ja ”aineksena” kuin fyysisten 
tarpeiden tyydyttäjänäkin. Se, kuinka spesifejä määritelmiä kukin kieli sisältää, ei kerro 
kielen tai kulttuurin intellektuaalisesta kapasiteetista, vaan intresseistä ja kunkin 
elinympäristön määrittämistä kielellisistä tarpeista. (Lévi-Strauss 1966, 1–10.)  
 
Lévi-Straussin mukaan kasvien ja eläinten käytössä symboleina ja oppositioina on kyse 
järjestyksen luomisesta maailmaan, kontekstistaan irrotettuna eläinmyytit ja -uskomukset 
vaikuttivat länsimaisista ihmisistä kuitenkin käsittämättömiltä, jonka vuoksi ne 
leimattiinkin ”primitiiviseksi taikauskoksi”. (Lévi-Strauss 1966, 1–22.)  Modernissa 
kontekstissa on nähty että luonto on jotain tällaisesta ”taiasta vapautunutta”. Toisin kuin 
ei-länsimaisten kulttuurien luontosuhteiden nähdään usein pohjautuvan johonkin 
”taianomaiseen”, länsimaisessa ajattelussa luodaan kuva siitä, että ihminen voi 
halutessaan hallita kaikkea laskemalla, sen sijaan että maailmaa hallitsisi jokin hänelle 
tuntematon voima. (Kallinen 2012, 61–62.) Myös Lévi-Strauss argumentoi että ero 
modernien ja ”primitiivisten” yhteisöjen välillä oli siinä, kuinka jälkimmäisessä 
luokitteluprosessit ovat vahvasti sidoksissa konkretiaan ja kokemusmaailmaan kun taas 
modernissa yhteiskunnassa luokittelut pohjautuvat abstrakteihin käsitteisiin ja teorioihin.  
(Lévi-Strauss 1966, 1–22.) Tätä muutosta, tai ”taiasta vapautumista” on pidetty yhtenä 
modernin aikakauden tunnusmerkeistä (Kallinen 2012, 61).  
 
2.4 Moderni ympäristökäsitys ja naturalismi 
 
Ajatukseni on, että tuo “maapallon laajuinen näkökulma” voi kertoa meille 
jotain merkittävää modernista tavasta käsittää ympäristö. Kyseessä on 
maailma, joka ei enää kuvaa asuinseutumme luonnetta, vaan se on 
kääntynyt nurin. Nyt me, jotka ennen olimme sen keskuksessa, olemme 
muuttuneet ensin sitä ympäröiviksi, kunnes meidät on häädetty siitä 
kokonaan. (Ingold 2003 [1993] 152–153.) 
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Ingold (2003 [1993]) kirjoittaa artikkelissaan ”Sfäärien soitosta pallojen pinnalle, 
Ympäristöajattelun topologiasta” ympäristöajatteluun liitetyistä mielikuvista. Ingold 
puhuu ”maapallon laajuisesta perspektiivistä” ja viittaa modernisaation ja teknologian 
synnyttämään mielikuvaan maapallosta ja ihmisestä erillisinä toisistaan. Lévi-Straussin 
tavoin, myös Ingold tekee erottelun ”modernin” ajattelun ja kokemukselliseen 
ympäristösuhteeseen pohjautuvan ajattelun välillä, joista ensimmäistä määrittää ajattelun 
abstraktius käsitteellisten konstruktioiden avulla. Ingoldin mukaan tämä moderni 
maailmankuva, jossa ihminen ja luonto ovat toisistaan irrallisia, näyttäytyy erityisesti 
ympäristökeskustelussa, jota hallitsee mielikuvasto maailmasta pallona, jonka pinnalla 
me elämme sitä halliten. Paikalliseen perspektiiviin nähden tämä globaali länsimainen 
näkemys irrottaa ihmiset maailmasta ja luonnosta Teknologia ja tiede toimivat 
moderneissa yhteiskunnissa ikään kuin ihmisen työkaluina luonnon resurssien 
valjastamiseksi sekä ympäristön muokkaamiseksi hyvinvoinnin ja talouden kasvun 
tavoittelun nimissä. Modernin teknologian voidaan nähdä asettavan inhimillisen 
yhteiskunnan ympäristön ja maapallon ulkopuolelle ja sen pinnalle, jolloin ensimmäisellä 
on oikeutus jälkimmäisen kontrollointiin.. Modernissa yhteiskunnassa, jossa hallitsee 
käsitys ympäristöstä ”pallona”, ei tietoa maailmasta saavuteta olemalla suoraan 
yhteydessä ympäristön objektien kanssa, vaan maailman tunteminen muodostuu 
kognitiivisten rekonstruktioiden, opittujen karttojen ja mallien avulla. Maapallon 
laajuisessa perspektiivissä ei siis eletä maailman keskellä, vaan sen pinnalla toisin kuin 
paikallisessa kosmologisessa näkemyksessä, jossa ympäristö on kuin sfääri, läpinäkyvä 
ja kaiken kattava elämismaailma. (Ingold 2003 [1993], 152–164.) 
 
Descolan neliosaisen ontologisen mallin kautta tarkasteltuna moderni länsimainen 
ympäristösuhde näyttäytyy ”naturalismina”. Ontologiset mallit pohjautuvat sisäisen ja 
ulkoisen muodostamien yhdistelmien ja niihin linkittyvien samaistumisen, 
tunnistautumisen ja yhteyden luomisen tapoihin. Naturalismi kuvaa luonto–kulttuuri-
jaottelun sisältävää dominoivaa ontologiaa, jossa ei-ihmisyys määrittyy ihmisyyden 
puutteen kautta. Ihmiset nähdään jakautuneina erilaisiin kollektiiveihin, kulttuureihin, 
jotka jättävät ei-ihmisyyden, eli luonnon, sen ulkopuolelle. Erottelu syntyy sisäisen 
(interiorities) eroista ja jatkumattomuudesta, kun taas ulkoinen (physicalities) nähdään 
universaalina ja jatkuvana. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna maailma rakentuu 
materiaalisesta jatkuvuudesta, atomeista ja molekyyleistä, jotka ovat universaalisti 
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samanlaisia. Ihmisen ja ei-ihmisen erottaa sisäisen mielen, sielun, subjektiviteetin, kielen, 
kulttuurin ja moraalin kautta. Naturalistinen ontologia on näin ollen antroposentrinen sillä 
se määrittää ei-ihmisen niiden ihmisyyden puutteen kautta. (Descola 2013, 172–192.)  
 
Niin Lévi-Straussin, Ingoldin  kuin Descolankin  teorioissa luonto–kulttuuri-oppositiolla 
on merkittävä, vaikkakin erilainen rooli. Modernin ajattelun abstraktius ja jaottelun 
tekeminen ihmisen ja ei-ihmisen välille näyttäytyy niissä kaikissa kuitenkin selkeänä. 
Kaikkia teorioita yhdistää myös ajatus siitä, että modernin tieteen kehityksellä on 
merkittävä rooli tietynlaisen modernin maailmankuvan syntymiselle. Seuraavaksi 
käsittelen lyhyesti tieteellistä vallankumousta, sekä sen myötä syntynyttä 
ympäristöherätystä, jotka osaltaan syventävät modernin ympäristösuhteen, sekä siihen 
sisältyvän luonto–ihminen-erottelun tarkastelua.  
 
2.5 Tieteellinen vallankumous  
 
Tieteelliseksi vallankumoukseksi nimitetään 1600-luvun aikana tapahtunutta 
yhteiskunnallista muutosta, jolloin tieteen voidaan nähdä saaneen sen nykyinen 
muotonsa. Uusia teorioita, metodeja ja instrumentteja luotiin testaamaan 
luonnontieteellistä tietoa. Vaikka muutoksen ”vallankumouksellisuudesta” ja sen 
tapahtumisen tarkkasta ajankohdasta kiistellään laajasti, on yleisesti hyväksytty ajatus 
siitä, että se mitä tänä päivänä kutsutaan teknologiaksi ja tieteeksi, sai pitkälti muotonsa 
tuona aikana. Mekanismin (mechanical philosophy) kehittyminen johti ajatukseen 
luonnon mekaanisista, konemaisista ominaisuuksista. Isaac Newtonin vuonna 1687 
ilmestynyt kirja Principia loi pohjaa ajatukselle luonnosta kuvattuna mekaanisten termien 
avulla. Liikkeen, painovoiman ja matemaattisten mallien avulla luontoa pystyttiin 
havainnoimaan ja analysoimaan täysin uusin tavoin. Carolyn Merchant puolestaan esitti 
kirjassaan The Death of Nature (1980) että 1600-luvulla luonnon hengellisyys syrjäytyi 
koneellisen ajattelun myötä. Ekofeminismin näkökulmasta kirjoitetussa kirjassaan 
Merchant esitti, että luonto, jolla ennen oli nähty olevan hengellisiä voimia ja oma tahto, 
muuttui laskettavaksi resurssiksi ja ”objektiksi” jota voitiin manipuloida ja hyödyntää 
ihmisen käyttöä varten. (Hård & Jamison 2005, 23.) Myös Ingoldin mukaan tiede ja 
teknologia ovat luoneet erottelun ihmisen ja luonnon välille. Karttojen ja mallien avulla 
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ihmisille on luotu mielikuva maapallosta irrallisena ihmisestä, jolloin sen hallinta ja 
hyväksikäyttö on myös oikeutettua. Modernin tieteen ja teknologian hallinnoima maailma 
ei siis ole maailma jonka osaksi ihmiset nähdään, vaan pikemminkin maailma jonka 
ihmiset ovat rakentaneet, inhimillisen kiinnostuksen ja huolen kohde. (Ingold 2003 
[1993] 163–165.) 
 
James Scott käsittelee teoksessaan Seeing like a State: How certain schemes to improve 
the human condition have failed (1998) luonnon kuvaamista valtion verotusnäkökulmasta 
ja siitä, kuinka luonnon ”luettavan” tiedon luominen muokkasi modernia luontokäsitystä. 
Euroopassa 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa alkaneella tieteellisellä metsätaloudella 
luotiin ”kaoottisten” luonnonmukaisten ja moninaisten metsien rinnalle istutettuja, 
järjestelmällisiä, ”laboratoriomaisia” metsiä, joiden rahallinen tuotto oli tarkoitus 
maksimoida. Scottin mukaan metsien merkitys elinympäristönä korvattiin tällöin 
taloudellisena, tuottoisana ja hallittavana resurssina. (Scott 1998, 11–18.) Myös Scottin 
esittämä analyysi kuvaa osaltaan sitä prosessia jossa moderniin länsimaiseen 
maailmankuvaan on syntynyt erottelu ”fyysisen luonnon” ja sosiaalisen todellisuuden 
välille.   
 
Kun ihminen nähdään tuottavana olentona joka on työnsä kautta yhteydessä 
ympäristöönsä, voidaan luonnon hallinta nähdä ”kapitalismissa kulminoituvan 
maailmanhistoriallisen sivilisaatioprosessin päämääränä” (Lukács 1971 [1973] 233–237 
ref. Kallinen 2012, 66). Tieteen ja teknologian voidaan nähdä syntyneen palvelemaan 
ihmisten luonnollisia tarpeita. Mutta toisaalta taas kulttuurien synnyn ja kehityksen 
perusedellytykset, ovat luonnon sille antamia. Ihminen hyödyntää ja muokkaa 
ympäristöään tieteen ja teknologian mahdollistamin keinoin, kulttuurin hillitessä 
”ihmisluonnon” ahneutta. (Kallinen 2012, 66.) Vaikka ihmisen tieto fyysisistä 
luonnonlaeista on modernissa yhteiskunnassa tieteen ja teknologian myötä on kasvanut, 
ei se ole auttanut ihmistä sopeutumaan luontoon paremmin, vaan päinvastoin aiheuttanut 
ongelmia ympäristölle, ihmisen hyödyntäessä luonnon resursseja estottomasti. 
(Rappaport 1999; ref. Kallinen et al. 2012, 14.) Modernin ihmisen voidaan nähdä 
pyrkivän hallitsemaan kaikkea tieteellisten mallien avulla, laskemalla. (Kallinen 2012, 
66; Ingold 2003 [1993] 163–165.) Teknologia, koneet ja tieteelliset mallit antavat välineet 
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joiden kautta ihminen on kosketuksissa elinympäristöönsä, ja joiden avulla alisteinen 
suhde ympäristöön mahdollistuu. Ihmiskunnan interventiot ympäristöönsä tieteen ja 
teknologian kautta voidaan nähdä myös saavuttaneen sellaiset mittasuhteet jossa 
maailmassa olemisen sijaan on tullut kyse olemisesta yhtä voimakas kuin itse maailma. 
(Serres 1995, 20; ref. Little 274). 
 
2.6 Ympäristöherätys ja luonnon politisoituminen 
 
Moderniin ajatteluun sisältyvä erottelu luonnon ja kulttuurin välillä näyttäytyy myös 
ympäristöajatteluun liitetyissä mielikuvissa. Ajatus ”maailmanlaajuisesta 
ympäristönmuutoksesta” ja sen pysäyttämisestä luo kuvaa maailmasta ja ympäristöstä 
pallona, jonka pinnalla me ihmiset elämme ja jota me toiminnallamme hallitsemme ja 
muokkaamme. Karttapallojen ja muiden mallien avulla meille on tuotettu mielikuva 
planeetasta, joka sijaitsee jalkojemme alla ja jota me voimme hallita. (Ingold 2003 [1993], 
152–153.) Moderni tiede ja laskennallisuus ovat osaltaan vain vahvistaneet ajatusta 
ihmisen ja luonnon erottelusta luomalla laskennallisia keinoja hallita ja mitata luonnon 
ominaisuuksia (Hård & Jamison 2005, 23). Teknologiaa ja yhteiskunnallista ”kehitystä” 
kritisoimaan on syntynyt erilaisia ympäristöajattelun ja ympäristötoiminnan muotoja, 
jotka nekin kuitenkin tavallaan toisintavat erottelua ihmisen ja luonnon välillä. 
Ympäristönsuojelun tai ympäristöajattelun lähtökohtana on ajatus ihmisestä luonnosta 
irrallisena ja erillisenä toimijana joka voi toiminnallaan ”suojella” luontoa (Milton 1993, 
1–3.)  
 
Ympäristöajattelun ja ympäristötoiminnan voidaan nähdä sisältävän toiveen ja tavoitteen 
elinkelpoisesta tulevaisuudesta. Ne sisältävät olettamuksen, että ihmisen toiminta 
vaikuttaa eri tavoin meitä ympäröivään jaettuun luonnonympäristöön, josta olemme myös 
riippuvaisia. Elinkelpoinen ja turvattu tulevaisuus saavutetaan siis näitä ihmisten toimia 
kontrolloimalla. Jo tämä ympäristöajattelun perusmääritelmä paljastaa kuitenkin sen 
mutkikkuuden ja monitulkinnallisuuden. Se, millainen on ”elinkelpoinen” tai 
tavoittelemisen arvoinen tulevaisuus riippuu tietenkin siitä, kenen näkökulmasta asiaa 
katsotaan. Myös se, kenelle tai mille maailman tulee olla elinkelpoinen, on 
tulkinnanvaraista. (Milton 1993 1–3.) 
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Ajatus siitä että jonkinlaista ”ympäristöä” on suojeltava, nousi 1960-luvulla nopean 
talouden kasvun ja sen yhteiskunnallisten vaikutusten seurauksena. Ympäristöajattelu 
nousi kritiikkinä vallitsevalle sosioekonomiselle kehitykselle. (Hård & Jamison 2005, 
276–279.) Myös tiedotusvälineiden levittämä tieto kansainvälisistä 
saastumiskatastrofeista kuten Minamata-lahden elohopeamyrkytyksestä tai 
öljytankkereiden haaksirikoista, herättivät ihmisiä tuntemaan huolta ympäristöstä (Haila 
& Lähde 2003, 11). Ympäristöä koskeva diskurssi alkoi pääasiassa johtavissa 
teollisuusmaissa Pohjois-Euroopassa sekä Yhdysvalloissa. Näissä maissa tultiin yhä 
tietoisemmiksi siitä, että jatkuvalla kasvun tavoittelulla ja siihen tähtäävällä teknologialla 
oli myös vakavia, ei-toivottuja sivuvaikutuksia. Näissä maissa oli myös diskursiiviset ja 
institutionaaliset puitteet tarttua ympäristöä koskeviin ongelmiin yhteiskunnallisella 
tasolla. Ympäristöongelmista, kuten yksityisautoilun lisääntymisestä johtuneesta 
huonosta ilmanlaadusta muodostui yhteiskunnallisia ongelmia, joita pyrittiin ratkomaan 
niin tieteen, teknologian kuin yhteiskunnan ja politiikankin tasolla. (Hård & Jamison 
2005, 276–279.) Sana ”ympäristö” omaksuttiin yleiskäsitteeksi, joka sitoi yhteen monia 
konkreettisia ongelmia. Ympäristö muuttui näin perustaksi, jota vasten inhimillisen 
kulttuurin tulevaisuuden mahdollisuuksia voitiin arvioida. (Haila & Lähde 2003, 11.)  
 
 Rachel Carsonin (1962) kirjasta Äänetön kevät tuli ympäristöherätyksen aikaa kuvaava 
metafora, kun modernin maatalouden ja teknologian ympäristöllisiin vaikutuksiin 
havahduttiin. Vaikka uuden teknologian aiheuttamat haitat ja päästöt oli havaittu jo 
aikaisemmin, niiden nopeasti kasvanut määrä ja pitkäkestoisuudesta aiheutuvat 
kumulatiiviset seuraukset saivat kansalaiset ja tiedemiehet uskomaan, että myös 
ympäristöä tulee suojella ”kehityksen” haitoilta. Ympäristöajattelu ja ympäristötoiminta 
alkoivat ensin avoimena ja julkisena koulutuksena ja valistuksena. Tieteentekijöiden 
kuten Rachel Carlsonin sekä Barry Commonerin suosituiksi nousseet kirjat toimivat 
katalysaattoreina ympäristötoiminnan alkamiselle. Kirjojen sanoman mukaan monilla 
modernin tieteen luomilla tuotteilla ja hyödykkeillä oli vaarallisia seurauksia kun niistä 
syntyvät päästöt sekä jäte aiheuttavat uhan ”maapallon kantokyvylle”.  
Maailmanlaajuinen ympäristöliike sai tilaa yhteiskunnissa 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteessa ja ajatus ”vaihtoehtoisesta” teknologiasta ja tieteestä sai sijaa, kun 
ruohonjuuritason toimijat ja tieteentekijät kampanjoivat ympäristöystävällisemmän 
teknologian puolesta. (Hård & Jamison 2005, 276–279.) Kansainvälinen 
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ympäristöpolitiikka käynnistyi 1972 kun YK järjesti Tukholmassa ensimmäisen 
ympäristökonferenssin. Tällöin ympäristöongelmia ryhdyttiin käsittelemään enemmän 
myös globaalissa mittakaavassa. (Haila & Lähde 2003, 12.) Ympäristöajattelu jatkoi 
siirtymistään myös yhteiskuntien poliittisille ja akateemisille tasoille 1980-ja 1990 
luvuilla, ja siitä voidaankin puhua jo ympäristöliikkeenä (environmental movement), sillä 
se kehittyi yhä institutionalisoituneemmaksi ja ammattimaisemmaksi. (Hård & Jamison 
2005, 276–279.)  
 
Ympäristöajattelu ja toiminta voi olla monen muotoista ja vaikka sen alkuperäinen 
kehittyminen onkin pitkälti tapahtunut modernisaation myötä teollistuneessa lännessä, ei 
se ole tiettyyn paikkaan sidottua. Ympäristötoiminnan piiriin voidaan nähdä kuuluvan 
kaikenlainen ihmisten toiminta ympäristönsä suojelemisen ja säilyttämisen takaamiseksi 
eri keinoin eri ajoissa ja paikoissa. Erilaiset sosiaaliset liikkeet ja poliittiset ideologiat 
voidaan nähdä osana laajaa ympäristöajattelun liikettä, jossa erilaisten kulttuuristen 
toimintamallien kautta ympäristöongelmia esitetään ja käsitellään. (Milton 1993, 11.) 
Myös tämän ympäristötoiminnan ja sitä koskevan diskurssin sisällä vallitsee valtava 
määrä erilaisia ideologioita, painotuksia ja näkemyksiä ympäristön ja ihmisen suhteesta. 
Modernin lännen tuottamaa ympäristöajattelua sekä globaalin tason ympäristöpolitiikkaa 
voidaan kuitenkin laveammassa mittakaavassa tarkastella Ingoldin teoriaan nojaten 
näkökulmasta, jonka mukaan ympäristö, maailma, näyttäytyy siinä pallona, jota voidaan 
suojella, hallita tai tuhota, mutta joka on silloin myös irrallinen eletystä ja 
kokemuksellisesta todellisuudesta. (Ingold 2003 [1993] 163.)  
 
Ympäristöliikkeen syntyminen ja ympäristöherätys ilmentävät osaltaan myös luonnon 
”politisoitumista” eli tapahtumaa, jossa luonnosta ja ympäristöstä tuli poliittisen 
kamppailun kohde. (Haila & Lähde 2003, 10.) Ympäristöä koskeva diskurssi ja 
ympäristöongelmat ovat siirtyneet yhä vahvemmin eräänlaiseen julkiseen 
”puheavaruuteen”. Kommunikatiivisten suhteiden ylläpitämässä ”julkisessa tilassa” 
yhteiskunnalliset toimijat kamppailevat vallasta määritellä eri kysymysten merkityksiä. 
Vaikka tieteen edustajat ovat yhä vaikutusvaltaisia ympäristökysymysten määrittelijöitä, 
myös vaihtoehtoiset teoriat ja tieteen kiistanalaisuus ovat saaneet huomiota. (Haila & 
Lähde 2003, 13.) Ympäristöpoliittisten päätöksenteossa ja siihen johtavissa prosesseissa 
  
25 
 
voi nähdä tietyn kulttuurisen perspektiivin olevan vahvasti hegemonisessa asemassa, 
toisten perspektiivien kustannuksella. Ympäristöpoliittiset päätökset tehdään usein 
valtioiden ja järjestöjen toimesta kansainvälisillä poliittisilla kentillä, mutta niiden suorat 
vaikutukset näyttäytyvät enimmäkseen paikallisella tasolla (Milton 1993, 5–6.) 
 
Ympäristönsuojelussa ja politiikassa kantavana ajatuksena on elinkelpoisen 
tulevaisuuden takaaminen. Tarkastelun kohteeksi tällöin voi ottaa myös sen, kenelle 
ympäristön tulisi säilyä elinkelpoisena? Onko ympäristötoiminaan ja politiikan tarkoitus 
säilyttää planeettamme biodiversiteetti mahdollisimman laajasti, vai vain taata ihmislajin 
säilyminen? (Milton 1993, 5.) Näitä kysymyksiä tarkasteltaessa on selvää, että 
ympäristöpolitiikkaan liittyy keskeisesti kysymykset myös vallasta ja hallinnosta. 
Ingoldin teoriasta laveasti tulkiten, voisi ympäristöpoliittisen sfäärin nähdä tieteen ja 
teknologian kaltaisena tekijänä, joka osaltaan myös irrottaa ihmistä häntä ympäröivästä 
luonnosta. Ympäristöpolitiikka tekee sosiaalisesta eletystä ympäristöstämme 
vallankäytön pelikenttää, jossa elinympäristömme sfääreistä tulee suojelualueiden ja 
resurssiristiriitojen kautta valtioiden ja yritysten taloudellisen kilpailun välineitä. 
Kansainvälisen ympäristöpolitiikan rakenne luo kontekstin, jossa valta merkityksellisten 
kysymysten määrittelemisestä kasautuu vain tietylle osalle maapallon väestöä, ja jossa 
päätökset syntyvät lähinnä yhden hegemonisen ympäristösuhteen, modernin länsimaisen 
maailmankuvan määrittämissä raameissa. Niin ympäristöpoliittista päätöksentekoa, kuin 
ympäristösuhdetta ylipäätään tarkasteltaessa huomion kiinnittäminen diskurssiin, voi 
auttaa näkemään siihen sisältyviä valtasuhteita sekä sitä, millainen maailmankuva 
ympäristösuhteen taustalla vaikuttaa.  
 
2.8 Ympäristösuhde diskurssin kautta ja ilmastonmuutoksen diskurssi 
 
Diskurssi antropologiassa liitetään usein muun muassa valtaan, demokratiaan ja 
poliittiseen antropologiaan. Esimerkiksi Stevenson ja Dryzek (2012) tarkastelevat 
ympäristödiskurssia globaalin demokratisaation näkökulmasta. Tässä työssä tarkastelen 
diskurssia ympäristösuhteen näkökulmasta, kysyen: millaisia ympäristösuhteita 
diskurssien kautta voidaan nähdä, sekä mitä ympäristöä koskeva diskurssi voi paljastaa 
ihmisen ja luonnon suhteesta?  Ingoldin teoriaan nojaten, voidaan olettaa, että luonnosta 
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puhuttaessa esimerkiksi kartoista, tieteellisistä malleista ja mitattavista määreistä 
koostuvin termein, myös kokemus luonnosta muodostuu tietynlaiseksi. 
Ympäristösuhteen tarkastelun painottuminen diskurssiin liittyy näinollen ajatukseen 
diskurssin sisältävän sekä prosessin että substanssin. Puhe ympäristöstä samalla sekä 
kertoo, että luo suhdettamme siihen. Ympäristösuhteen tarkasteluun diskurssin kautta 
liittyy myös metodologinen puoli. Tässä työssä käytän ympäristösuhteen tarkasteluun 
diskurssia sekä metodina, että tutkimuksen kohteena. Ympäristöä koskevaa keskustelua 
havainnoimalla pyrin selvittämään kenttätyöni aikana informanttieni suhdetta heidän 
elinympäristöönsä.  Huomio kiinnittyy niin puheeseen ympäristöstä kuin siihen, millaisin 
termein, määrein ja mallein tästä ympäristöstä puhutaan.  
 
Diskurssin juuret voidaan paikantaa niin lingvistiikkaan, kuin sosiaaliteoriaankin, ja 
osittain johtuen sen pitkästä historiasta tieteellisen tutkimuksen kohteena sillä on useita, 
toisinaan keskenään ristiriitaisiakin määritelmiä. Yksi merkittävimpiä teoreetikoita ja 
diskurssin määrittelijöitä on ollut Michel Foucault (1972, 1979).  Sosiaaliteorian mukaan 
diskurssi sisältää viitteitä sekä prosessista että substanssista. Diskurssi prosessina kuvaa 
siis sitä kuinka sosiaalinen todellisuus muodostuu tiedon jäsentämisen ja 
kommunikaation kautta. (Fairclough 1992, 3; ref. Milton 1993, 8.) Toisaalta diskurssia 
voidaan tarkastella kommunikaation kenttänä, jota määrittää sen aihe tai esimerkiksi kieli. 
Tällöin esimerkiksi ympäristödiskurssi olisi siis puhetta ympäristöstä. Nämä kaksi eri 
näkökulmaa huomioidessa, tulee ilmi että diskurssi ei ole ainoastaan puhetta tai 
kommunikaatiota ympäristöstämme, vaan samanaikaisesti prosessi joka jatkuvasti 
muokkaa käsityksiämme ja uskomuksiamme. Esimerkiksi ympäristötoimintaa voidaan 
näin ollen pitää objektina analyysille diskurssin kautta. (Milton 1993, 8.) 
 
Diskurssien voidaan määritellä olevan erilaisia representaatiota ja merkitysjärjestelmiä. 
(Howarth 2009, ref. Stevenson & Dryzek 2012, 191.) Toisaalta diskurssi voidaan nähdä 
ideoiden, konseptien ja kategorioiden kokonaisuutena joiden kautta sosiaalisille ja 
poliittisille ilmiöille annetaan merkityksiä ja joka identifioitavissa olevien 
toimintamallien kautta tuottaa ja uusintaa itseään. Diskurssista voidaan usein erottaa 
myös ”juoni” (storyline) joka kertoo kuinka asiat ovat tulleet sellaisiksi kuin ne ovat, ja 
mitä näin ollen tulisi tehdä. (Hajer & Versteeg 2005, ref. Stevenson & Dryzek 2012, 191.) 
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Stevenson ja Dryzek (2012) painottavat myös diskurssin koordinoivaa luonnetta. Heidän 
mukaansa koordinoiva luonne syntyy siitä, että diskurssit voivat ohjailla suurtenkin 
ihmisjoukkojen toimintaa, ilman että näiden ihmisten tarvitsee kommunikoida suoraan 
keskenään. Tällainen tilanne korostuu etenkin kansainvälisen politiikan kaltaisissa 
tilanteissa joissa formaali hallinnollinen keskus on heikko. (Stevenson & Dryzec 2012, 
191.)  
 
Diskurssiin liitetään usein merkittävänä tekijänä toimijuus. Diskurssit, niin kuin muutkin 
sosiaaliset struktuurit sekä mahdollistavat, että rajoittavat kommunikaatiota. Yksilöiden 
toiminta voi toisinaan vahvistaa ja rakentaa tietynlaista diskurssia, mutta toisaalta se voi 
heikentää vallitsevan diskurssin asemaa ja tasapainoa. Toisaalta huomion vieminen itse 
toimijoista diskurssiin, näyttää selkeämmin miten valta sijaitsee hegemonisissa tiedon 
järjestelmissä joka määrittää niin nähtyä ”maailman tilaa”, kuin ratkaisuvaihtoehtoja 
koettuihin ongelmiinkin. Kansainvälisen hallinnon piirissä rakenteellinen eriarvoisuus 
aiheuttaa ryhmille ja yksilöille erilaiset mahdollisuudet osallistua päätöksentekoon. 
(Stevenson & Dryzek 2012, 192.) Tällaista rakenteellista eriarvoisuutta havaitsin myös 
omassa kenttätyökontekstissani YK:n ilmastokonferenssissa, jossa konferenssialueen 
sisälläkin oli hierarkkisesti eriarvoisia toimijoita, joista osan pääsyä eri tilaisuuksiin oli 
rajoitettu. Näitä YK:n ilmastokonferenssissa ilmenneitä teemoja käsittelen tarkemmin 
luvussa 3.  Stevensonin ja Dryzekin mukaan diskurssin tarkastelu voi auttaa näkemään 
sitä, miten marginaalisten ryhmien intressit saadaan paremmin kuuluviin. (Stevenson & 
Dryzek 2012, 192.) 
 
Ilmastonmuutosta on kuvattu yhtenä suurimmista ihmiskunnan kohtaamista haasteista ja 
sitä koskevaa hallinnollista toimintaa yhtenä monimutkaisimmista ja monialaisimmista 
ongelmanratkaisutilanteista globaalissa poliittisessa sfäärissä. Ilmastonmuutoksesta 
puhuttaessa erilaiset diskurssit ja ymmärrykset asioiden tilasta vallitsevat päällekkäisinä 
ja risteävinä, eikä yhtä kaikkia näitä tasoja yhteen liittävää diskurssia nähdä olevan. 
Stevenson ja Dryzek huomauttavat, että ilmastonmuutos koskettaa niin laaja-alaisesti eri 
yhteiskunnallisia aiheita ja toimijoita, että yksi hegemoninen ”super-diskurssi”, joka 
pyrkisi kattamaan kaikki nämä osa-alueet, sisältäisi epäilemättä useita ”sokeita pisteitä”. 
(Stevenson & Dryzec 2012, 189–201.) 
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Erilaiset diskurssit ovat tärkeitä demokratisoinnin kannalta, mutta myös refleksiivisyys ja 
mahdollisuus liikkua eri diskurssien välillä ovat välttämättömiä. Stevensonin ja Dryzekin 
mukaan ilmastonmuutosta koskevassa diskurssissa tapahtuu usein niin, että eri 
diskurssien muodot esiintyvät omissa tiloissaan tai erillisalueissaan (enclaves). 
Tällaisissa tiloissa joissa vallitsee tietyn diskurssin hegemonia, diskurssi ei ole alttiina 
kritiikille ja se usein muodostuu sellaiseksi että sen ymmärtäminen sen erillisalueen 
ulkopuolella vaikeutuu. (Stevenson & Dryzek 2012, 201–202.) Myös omat havaintoni 
YK:n ilmastokonferenssissa vahvistavat tätä näkemystä. Konferenssialueella eri tiloissa 
ja eri toimijoiden järjestämissä tilaisuuksissa, kuten hallinnollisten päätöksenteko 
istuntojen ja epämuodollisten ”sivutapahtumien” välillä diskurssi sekä neuvottelutyyli ja 
kieli saattoivat olla hyvinkin erilaisia. Demokratia teoreetikoiden mukaan kerrostuneissa 
yhteiskunnissa, kuten kansainvälisessä yhteiskunnassa, vallitsevaan diskurssiin nähden 
alisteiset yksilöt voivat tuottaa ja luoda omia vastakkaisia mielipiteitään, jakaa 
kokemuksiaan ja rakentaa identiteettiään tällaisissa erillistiloissa kohdatessaan siellä 
saman mielisiä toisiaan. (Stevenson & Dryzek 2012, 201–202.) 
 
Ympäristöpoliittisen toiminnan ja siihen liittyvän diskurssin tarkastelusta tekee haastavaa 
sen moniulotteinen ja jakautunut luonne. Esimerkiksi ilmastonmuutosta koskevassa 
poliittisessa hallinnossa päätöksenteko tapahtuu yhtäaikaisesti useissa eri konteksteissa. 
Ongelman ollessa globaali kuitenkin maailmanlaajuisen hallinnollisen auktoriteetin 
puuttuessa, ilmastonmuutosta koskeva diskurssi on pirstaloitunutta, monitasoista ja 
päällekkäistä.  Tämän diskurssin toimijoita ovat muun muassa valtiolliset hallitukset, 
taloudelliset verkostot ja jopa yksityiset kuluttajat. Stevensonin ja Dryzekin mukaan 
diskurssi joka pystyy läpileikkaamaan nämä eri sfäärit, määrittää sen, millaisia päätöksiä 
ja hallinnollisia toimintamuotoja ilmastonmuutosta koskien syntyy. (Stevenson & Dryzek 
2012, 204.)  
 
Ajatuksen luonnosta ja ihmisestä erillisinä voidaan siis nähdä saaneen alkunsa jo kaukana 
historiassamme. Sen syntyyn on vaikuttanut niin moderni tiede ja teknologia kuin 
yhteiskunnallinen ja uskonnollinen kehityskin. Tätä erillisyyttä voidaan havaita niin 
ympäristöön liittyvässä diskurssissa, kuin ympäristöpoliittisessa toiminnassakin. 
Luonnon ja kulttuurin välinen oppositio ei tarkoita tietenkään yksiselitteisesti vain 
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erottelun tekemistä ihmisen ja luonnon välille. Vaikka monen muun länsimaalaisperäisen 
dualismin tavoin luonto–kulttuuri-oppositio voidaan havaita niin tieteellisten teorioiden 
kuin arkiajattelunkin taustalla, ei jaottelu edes länsimaisessa ajattelussa ole 
yksiselitteinen. Luonnon nähdään sijaitsevan ihmisen ulkopuolella, ympäristönä, mutta 
joskus taas sisäpuolella, ihmisluontona. Kulttuurin katsotaan erottavan ihmisen 
luonnosta, mutta tällöin se itse asiassa kuuluu osaksi ihmisluontoa. Näemme kulttuurien 
synnyn ja kehityksen olevan luonnonympäristön mahdollistamaa, kuitenkin ihmisen 
samaan aikaan hyödyntäen ja muokaten tätä ympäristöä kulttuurinsa lähtökohdista käsin. 
Luonnon ja kulttuurin suhde ja sen kehitys voidaan nähdä myös alati muuttuvana 
prosessina jossa luontoa pyritään hallitsemaan, valloittamaan ja ”kesyttämään” yhä 
enenevissä määrin. (Kallinen, 2012, 64–66.) Näitä hallinnan ja erottelun prosesseja 
voidaan havaita niin ympäristötoiminnassa ja politiikassa, kuin niihin liittyvässä 
diskurssissakin. Seuraavassa luvussa käsitelläänkin etnografista aineistoa 
ympäristösuhteen diskurssista YK:n ilmastokonferenssista. 
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3. MODERNI YMPÄRISTÖKÄSITYS JA COP20  
 
Tämä luku syventyy toiseen osaan kerätystä etnografisesta aineistosta sekä sen ympärille 
nivoutuviin teemoihin. Luvussa kuvailen kenttätyöni ensimmäisen osion, Yhdistyneiden 
Kansakuntien (YK) ilmastokonferenssiin osallistumistani joulukuussa 2014. Jotta 
kysymyksenasettelun konteksti olisi selkeämpi, käsittelen luvussa etnografisen aineiston 
lisäksi ilmastonmuutokseen liittyvää tieteellistä keskustelua antropologisesta 
näkökulmasta, globaalia ympäristöpolitiikkaa lyhyesti, sekä YK:n ilmastokonferenssin 
historiaa.  
 
Tutkimuskysymystä, eli sitä, millaista ympäristösuhdetta voidaan nähdä konferenssissa 
tuotetun diskurssin taustalla, lähestytään etnografisen aineiston, YK:n 
ilmastokonferenssissa kerätyn diskurssin sekä havainnoinnin kautta. Konferenssin 
kontekstissa vallitsi useita päällekkäisiä ja vahvastikin risteäviä diskursseja. Tässä työssä 
tarkoituksena ei ole eritellä näitä erilaisia diskursseja tai määritellä niiden 
ominaispiirteitä, vaan keskittyä tarkastelemaan sitä, millaista ympäristösuhdetta näiden 
eri diskurssien taustalla voidaan nähdä olevan, sekä sitä, millaisia ajattelumalleja ja 
rakenteita diskurssiin voi nähdä sitoutuvan? Tarkemmin määriteltynä työn analyysin 
kohteeksi on valittu konferenssin ”hegemonisena” näyttäytynyt diskurssi, jossa talouden 
kasvu, energiapolitiikka ja ”kehitysajattelu” linkittyvät vahvasti ympäristökysymysten 
ratkomiseen. Tähän diskurssiin sisältyy myös Ingoldin kuvaama modernin 
ympäristösuhteen tekemä erottelu luonnon ja ihmisen välillä. Hegemoniselle diskurssille 
vertailukohdaksi on nostettu konferenssissa ”vastadiskurssina” nähtävä vaihtoehtoinen 
diskurssi, josta voidaan havaita toisenlaista ympäristösuhdetta.  
 
3.1 Ilmastonmuutos ”globaali” ympäristökriisi  
 
Ilmastonmuutosta on kuvattu yhtenä suurimmista ihmiskunnan kohtaamista haasteista ja 
sitä koskevaa hallinnollista toimintaa yhtenä monimutkaisimmista ja monialaisimmista 
ongelmanratkaisutilanteista globaalissa poliittisessa sfäärissä (Stevenson & Dryzek 2012, 
189). Sen aiheuttavat tekijät, etenkin antropogeeniset syyt, ovat olleet vahvan julkisen ja 
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tieteellisen debatin kohteena. ”Ilmastoskeptikoiksi” nimetyt tutkijat jotka kiistävät 
ihmisten vaikutuksen ilmastonmuutokseen, ovat saaneet mediassa paljon huomiota mikä 
puolestaan on aiheuttanut julkisessa keskustelussa laajaa hämmennystä aiheeseen liittyen. 
Kansainvälisen tieteellisen yhteisön valtavirta on kuitenkin vahvasti niiden 
tutkimustulosten puolella jotka kiistattomasti osoittavat, että ihminen on toiminnallaan 
vaikuttanut ilmastoon ja sen muutokseen ihmiskuntaa uhkaavalla tavalla. (Mastrandrea 
& Schneider 2010, 3–6.) Myös marraskuussa 2014 julkaistu IPCC:n synteesiraportti 
vahvistaa jo aikaisempia tutkimustuloksia ilmastonmuutoksen etenemisestä. Raportin 
mukaan ilmastonmuutoksen antropogeeniset tekijät ovat selvät ja niiden vaikutukset 
globaalilla tasolla ovat jatkuvassa kasvussa. Ihmisten synnyttämät 
kasvihuonekaasupäästöt ovat aiheuttaneet suurimaan osan muutoksista, joilla on vakavia 
ja pysyviä vaikutuksia ekosysteemeihin globaalilla tasolla. Raportin mukaan lämpötilan 
kiihtyvä nousu on erittäin suuri, koko ihmiskuntaa uhkaava riski, ja pikaiset muutokset 
päästöjen hillitsemiseksi ovat välttämättömiä, mikäli suuremmalta katastrofilta halutaan 
välttyä. (IPCC 2014.)  
 
Kiihtyvää ilmaston lämpenemistä on tapahtunut 1970-luvulta alkaen mikä ilmenee muun 
muassa sulaneissa jäätiköissä, lämpöaalloissa, eläin- ja kasvikunnan muutoksissa sekä 
pohjoisen napajäätikön sulamisessa. Ilmaston lämpenemisen aiheuttamia muutoksia ei 
voida täysin ennustaa, sillä on mahdotonta nähdä kuinka ekosysteemit reagoivat tähän 
muutokseen. Tällä hetkellä on myös epäselvää kuinka paljon lisää kasvihuonekaasuja 
ihmiset tulevat synnyttämään ennen kuin globaaleja sitovia päätöksiä päästöjen 
vähentämistä koskien saadaan aikaan. (Mastrandrea & Schneider 2010, 18–29.)  
 
Ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset ympäristössä ovat siis yksi tieteellisen 
tutkimuksen merkittävistä kysymyksistä, mutta sen lisäksi sekä poliittisen, että julkisen 
debatin kohde. Sen aiheuttamat muutokset ovat suuria globaalilla tasolla, jonka vuoksi 
riskien minimoimiseen ja jo tapahtuneisiin muutoksiin sopeutumiseen vaaditaan 
päätöksiä ja toimintaa maailmanlaajuisesti. (Mastrandrea & Schneider 2010, 3–6.) 
Ongelman kompleksisuus ja moniulotteisuus aiheuttavat osaltaan myös sen, että sitä 
tutkitaan ja käsitellään eri tieteenaloja yhdistäen. Globaalilla tasolla tapahtuva ympäristön 
muuttuminen synnyttää uutta poikkitieteellistä tutkimusta, mutta myös erilaista 
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sosiaalista liikehdintää, kuten ihmisoikeus ja kansalaisjärjestötoimintaa ympäri 
maailmaa.  
 
Kuten jo aikaisemmin painotettiin ympäristön ja ihmisen suhteen kohdalla, myös 
ilmastonmuutos vaikuttaa niin ekologisiin, sosiaalisiin kuin kulttuurisiinkin ihmiselämän 
sfääreihin. Ympäristönmuutoksen vaikutukset näkyvät vahvasti kulttuurisella tasolla ja 
linkittyvät keskeisesti muun muassa kysymyksiin vallasta, taloudesta ja toimeentulosta. 
Myös antropologi Susan A. Crate painottaa ilmastonmuutoksen linkittymistä kulttuuriin. 
Craten mukaan ilmastonmuutoksen syyt ja vaikutukset niin kuin mahdolliset ratkaisut sen 
torjumiseen ovat lähtökohtaisesti kulttuurisia. Crate näkeekin ainoana mahdollisuutena 
ilmastonmuutoksen pysäyttämiseen kulttuurisen muutoksen. Ilmastonmuutos voidaan 
nähdä osaltaan länsimaisen kulutuskulttuurin synnyttämänä, ja sen aiheuttamat 
seuraukset vaikuttavat globaalilla tasolla niin ihmisten toimeentuloon kuin kulttuurien 
symboliseenkin muotoon. Craten näkemyksen mukaan ilmastonmuutoksen 
antropogeeniset tekijät syntyvät länsimaisen kapitalistisen kulutuskulttuurin seurauksena, 
sen vaikutusten kuitenkin osuen usein vahvimmin pienyhteisöihin, kuten hänen 
tutkimiinsa viliui sakhoihin Siperiassa. Craten tutkiman yhteisön symbolinen kulttuuri 
muuttui ilmaston lämpenemisen seurauksena, kun myyttisen ”talven härän” nähtiin 
jääneen tulematta jääpeitteen puuttuessa. Craten mukaan antropologit ovat strategisesti 
erittäin tärkeässä asemassa pystyessään tutkimaan, kommunikoimaan, kääntämään ja 
tulkitsemaan kulttuurien ja yhteisöjen välillä ilmastollisista muutoksista aiheutuvia 
kulttuurisia seurauksia. (Crate 2008, 570.) 
 
Bruno Latour puolestaan näkee teoksessaan Emme ole koskaan olleet moderneja (Latour 
2006 [1991]) ilmastonmuutoksen esimerkkinä modernin aikakauden synnyttämästä 
hybridistä, joka ei ole puhtaasti luonnonilmiö eikä sosiaalinenkaan ja on näinollen 
ongelmallinen. Latour kritisoikin vahvasti modernissa ideologiassa ilmenevää 
pyrkimystä erotella ihminen ja luonto ja toteaa tämän erottelun sekä sen mahdottomuuden 
olevan monien ongelmiemme kuten ilmastonmuutoksen taustalla. (Latour 2006 [1991] 
16–20.) Latourin teokseen ja modernisaation kritiikkiin perehdytään tarkemmin luvussa 
6. 
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Ilmastonmuutos on siis kompleksinen kysymys, joka koskettaa ihmistä niin 
luonnontieteellisenä, kuin kulttuurisena ja sosiaalisenakin ilmiönä. Tämän lisäksi se on 
selvästi myös ihmisoikeus kysymys, sillä sen aiheuttamille muutoksille eniten vaarassa 
ovat sellaiset yhteisöt ja ihmisryhmät joiden taloudellinen asema on heikko tai 
maantieteellinen sijainti marginaalinen. Voidaan myös nähdä, että vahvasti teollistuneet 
länsimaat, jotka ovat osaltaan aiheuttaneet eniten kasvihuonekaasuja, joutuvat kärsimän 
ilmastonmuutoksen seurauksista vähiten, sillä taloudelliset resurssit ja hegemoninen 
asema globaalissa poliittisessa sfäärissä takaa niille hyvän aseman reagoida muutoksiin.  
 
3.2 Energia, valta ja kehitys  
 
Poliittisen ekologian näkökulmasta esitetyn kriittisen näkemyksen mukaan 
ilmastonmuutosta koskevan hallinnan rakenne määrittyy materiaalisten resurssien, 
instituutioiden ja ideoiden suhteessa, joiden yhteinen kokoonpano määrittää ilmaston 
muutosta koskevan toiminnan rajat ja mahdollisuudet. Teollinen infrastruktuuri, luonnon 
resurssit ja teknologia määrittävät materiaaliset kehykset, joiden puitteissa instituutiot 
muodostavat ratkaisuehdotuksia sosiaalisesta järjestyksestä vallalla olevasta käsityksestä 
lähtöisin arvioiden samalla vaihtoehtoisien järjestysten mahdollisuutta. Siinä missä 
muukin poliittinen toiminta, myös ilmastonmuutosta koskeva poliittinen diskurssi on 
sosiaalinen konstruktio, joka on syntynyt tietyn sosiaalisen toiminnan tuloksena, ja on 
myös jatkuvassa muutoksessa tämän toiminnan myötä. (Banerjee 2012, 1764.)  
 
Ilmastonmuutosta koskevan hallinnollisen toiminnan piirissä on jaettu ajatus siitä, että 
energia on taloudellisen kasvun kannalta keskeisin tekijä. Näin ollen fossiilisten 
polttoaineiden rooli on niin teollisuuden kuin valtioidenkin kannalta oleellinen, ja 
päätöksiä jotka vaarantavat fossiilisten polttoaineiden hyödyntämisen ei haluta tehdä. 
Ilmastonmuutosta koskeva diskurssi kietoutuukin siis aina vahvasti kehitystä ja 
energiapolitiikka koskevaan diskurssiin, jossa kriittisten näkemysten mukaan varakkaista 
valtioista ja suuryrityksistä muodostuva ”transnationaalinen eliitti” ohjaa päätöksentekoa 
ajaen vahvasti omia etujaan. (Payne 2015; ref. Banerjee 2012, 1764.)  
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Ympäristön kannalta kestävien ratkaisujen sijaan päätöksiä ohjaa taloudellisen kasvun 
tavoittelu, jossa hegemonisessa asemassa olevan taloudellisen ideologian määrittämät 
rakenteet ohjaavat päätöksentekoa päästökaupan kaltaisiin taloudellisiin ratkaisuihin, 
jotka lisäksi usein nojaavat ainoastaan valtioiden vapaehtoisuuteen. (Böhm & Dabhi, 
2009; Bumpus & Liverman, 2008; ref. Banerjee 2012, 1764.) Depledgen mukaan myös 
YK:n päätöksentekoprosessissa on rakenteellisia tekijöitä, jotka vaikuttavat valta-
asetelmiin prosessiin sisällä. Vaikka ilmastokonferensseja kuvataan avoimena ja 
demokraattisena tilana, on huomattu, että esimerkiksi valtioiden delegaatioiden koot ja 
näin ollen vaikutusmahdollisuudet ovat huomattavan eriarvoisia. Rakenteelliset tekijät 
vaikuttavat vallan jakautumiseen käytännön kautta, kun esimerkiksi pienempien 
delegaatioiden osallistuminen samanaikaisesti tapahtuviin päätöksentekosessioihin estyy. 
(Depledge 2004; ref. Banerjee 2012, 1764.)  
 
3.3 YK:n kahdeskymmenes osapuolikonferenssi, Peru 
  
Peru on Etelä-Amerikassa sijaitseva yksi maailman kymmenestä ekologisesti 
monimuotoisimmista maista. Andien vuoristo jakaa maan kolmeen eri vyöhykkeeseen; 
läntinen rannikkoalue (costa), Andien vuoristoalue (sierra) sekä itäosan alava trooppinen 
viidakko Amazonin valuma-alueella (selva). (MINAM 2010, 16.) Tyndall Centerin 
(2003) raportin mukaan Hondurasin, Bangladeshin ja Venezuelan ohella Peru on yksi 
kymmenestä haavoittuvimmista maasta ilmastonmuutoksen riskeille. Riskialttiuteen 
vaikuttaa muun muassa Perun riippuvaisuus ilmastonmuutokselle alttiille tuotanto- ja 
toimeentulosektoreille kuten maataloudelle ja kalastukselle sekä heikko institutionaalinen 
taso reagoida ja sopeutua muutoksiin. (Vargas 2009, 3.)  
 
YK:n ilmastonmuutosta koskeva kahdeskymmenes osapuolikonferenssi järjestettiin 
Perun pääkaupungissa Limassa, Perun armeijan päätukikohdan noin 90 tuhannen 
neliökilometrin kokoisella alueella, johon ranskalaisen yhtiön toimesta rakennetut 
väliaikaiset teltat ja paviljongit loivat tilat yli 30 kokoushuoneelle, kahdelle 
täysistuntohuoneelle, kahdelle lehdistöhuoneelle, yhdelletoista sivutapahtumatilalle, 
neljäntuhannenneliömetrin työhuonetiloille sekä lehdistö- ja mediatilat yli 100 eri radio- 
ja televisiokanaville. (UNFCCC COP20, 2.12.2014.) Näiden lisäksi alueella oli useita 
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ravintoloita, kahviloita, pankki-ja sairaala palveluita, tietokonekeskuksia, sekä lukuisia 
käytäviä, halleja ja oleskelualueita. Koko alue oli tarkoin vartioitu ja pääsy 
vartijarivistöjen, metallinpaljastimien ja turvatarkastusten läpi onnistui vain 
akkreditoiduilta osallistujilta.  
 
Kokouksessa osallistujia on yhteensä noin kymmenen tuhatta yli 190 eri valtiosta. 
Valtioiden delegaatioiden ja muiden virallisten osallistujatahojen lisäksi konferensseihin 
osallistuu tarkkailijoina (observer organizations) eri yhteiskunnallisia toimijoita, 
kuhunkin konferenssiin noin 2000. Näiden toimijoiden joukossa ovat muun muassa 
kansainvälisiä kansalaisjärjestöjä kuten ihmisoikeus- ja ympäristöjärjestöjä, 
Kansainvälinen Ilmastonmuutos Paneeli IPCC sekä muita yritys- ja järjestö toimijoita. 
(UNFCCC 2014.) 
 
Limassa 1.-14. joulukuuta 2014 järjestetty kokous oli Yhdistyneiden kansakuntien 
ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen osapuolikonferenssin kahdeskymmenes 
istunto (United Nations Framework Convention on Climate Change, Conference of the 
Parties UNFCCC COP20) sekä kymmenes Kioton pöytäkirjan osapuolikokouksen 
istunto (Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Kyoto 
Protocol CMP 10). UNFCCC on YK:n keskeinen sopimus ilmastonmuutoksen 
hallitsemiseksi sekä haitallisten kasvihuonekaasu päästöjen vähentämiseksi. Sopimus tuli 
voimaan 1994 jolloin 195 maata, mukaan lukien Euroopan Unioni allekirjoitti sen 
sitoutuen etsimään ratkaisuja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Puitesopimuksen 
osapuolikonferenssi (COP) järjestetään vuosittain ja osallistujia konferensseissa on aina 
noin kymmen tuhatta. Sitovia päästövähennyksiä koskeva Kioton sopimus tuli voimaan 
1997 päättyen vuoteen 2012. (UNFCCC COP20, 2015.) Huolimatta lähes 
kahdenkymmenen vuoden pyrkimyksistä päästä sitoviin sopimuksiin päästökiintiöistä, 
YK:n ilmastokonferenssit ovat epäonnistuneet tavoitteessaan vuosi toisensa jälkeen. 
Globaalin sitovan päätökseen pääsyä vaikeuttaa erityisesti teollistuneiden maiden ja 
kehittyvien maiden välinen erimielisyys vastuiden jakamisesta. (Banerjee 2012, 5.) Myös 
julkisen lain professori, muun muassa Kioton ilmasto sopimusta tutkinut Anne-Sophie 
Tabau kuvaa neuvottelujen olevan ”loputtomia ottaen huomioon eroavat positiot 
neuvottelija ryhmien välillä sekä sisällä jotka näyttäytyvät yhteen sovittamattomina”. 
(Tabau 2015, 85.)  
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Tämä kaikki on yksi suuri vitsi… innostumme liikaa politiikasta ja 
unohdamme miksi oikeastaan olemmekaan täällä! (Mies konferenssialueen 
kahviossa, 11.12.2014, Lima.) 
 
Liman kokoukseen toi erityistä painetta myös tavoite saada alustavia sopimuksia aikaan 
seuraavana vuonna Pariisissa tehtävää uutta ilmastosopimusta varten. Yli 
kolmekymmentä tuntia yliaikaa venynyt konferenssi päättyi lopulta kaikkien yli 190 
osallistujamaan sopimukseen uuden ilmastolain hahmotelmasta joka sai nimekseen 
”Lima Call for Climate Action”. Huomioitavaa on, että UNFCCC:n 
ilmastokonferensseissa yliajalle meno on enemmin sääntö kuin poikkeus (mm. Banerjee 
2012; Tabau 2015), kun lähes jokainen vuosittainen konferenssi on venynyt reilusti 
yliajalle. Tällainen ”väsytystaktiikka” voidaan nähdä kuvastavan neuvotteluiden 
vastakkaisten intressien neuvottelunomaista luonnetta, yhteisen ongelmanratkaisuun 
pyrkimisen sijaan. Esimerkiksi Depledge (2004, 193; ref. Banerjee 2012, 1768) 
argumentoi että Bonnissa COP6 kokouksessa saavutetut tulokset olivat lähinnä 
neuvottelijoiden väsymyksen ansiota. Jo toista vuosikymmentä jatkuneet neuvottelut 
ilman sitovia päätöksiä, sekä itse neuvottelu prosessien aikaansaamattomuus ja 
venyminen herättävät luonnollisesti kysymyksiä siitä, kuinka hyödyllisiä, läpinäkyviä ja 
demokraattisia nämä prosessit todellisuudessa ovat. (Banerjee 2012, 1768.)  
 
Vaikka Limassa syntynyttä kompromissisopimusta pidetään osin historiallisesti 
merkittävänä etappina ilmastokonferenssien historiassa, on se monien kriitikoiden 
mielestä myös täysin riittämätön maapallon ja ilmaston tilaan nähden. Aiemmassa 
luvussa kuvattu ympäristöpoliittisen diskurssin linkittyminen intressiristiriitoihin, 
energiaa ja kehitystä koskeviin kysymyksiin, sen läpinäkymättömyys sekä ongelman 
monimuotoisuudesta aiheutuva kaoottisuus, näkyi myös konkreettisesti konferenssissa.  
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3.4 Konferenssitila diskurssin havainnoinnin kenttänä  
 
Valtava konferenssitila lukuisine saleineen, käytävineen ja neuvotteluhuoneineen 
keskellä kuumaa ja hektistä Liman kaupunkia oli kuin muusta ympäristöstä irrallinen 
todellisuus omassa kuplassaan. Alueen sisällä puvuissaan salkut kädessä kulkevat 
delegaatit, järjestöaktiivit ja kameroiden kanssa pyörivät median edustajat kiirehtivät 
paikasta toiseen paeten polttavaa aurinkoa aina seuraavaan ilmastoituun 
konferenssitelttaan. Keskelle Liman pölyistä ja kaoottista kaupunkia kasattu valkoisenaan 
hohtava konferenssialue tiukkoine turvatoimineen ja ilmastoituine huoneineen tuntuivat 
vahvistavan kokemusta ”globaalin ympäristötoiminnan näyttämöstä”. Konferenssialueen 
sisällä vallitsi sen ympäristöstä irrallinen ja erillinen toimintakulttuuri, kieli ja tunnelma.  
 
Vaikka päätöksenteko ja ratkaisu prosessit etenivät hitaasti, konferenssi aluetta ja 
ilmapiiriä hallitsi vahvasti kiireen tuntu. Toimijoilla oli selvästi kullakin oma tehtävänsä 
ja esimerkiksi järjestödelegaatiomme sisällä vastuualueet kuten tiedotus, tapahtumien 
suunnittelu tai dokumenttien laatiminen oli jaettu eri jäsenten kesken. Ilmastonmuutoksen 
ongelman kompleksisuutta heijastelee myös se, että yksittäiset toimijat olivat 
kokonaisuuden vain pienen fragmentin asiantuntijoita. ”Mitä aihetta sinä seuraat?” oli 
tavallinen kysymys ja kuvastaa hyvin myös sitä, kuinka tämän kompleksisen ongelman 
asiantuntijat ovat useimmiten hyvin pieneen osaseen keskittyneitä.  
 
Kiireellisen ilmapiirin tuntua loivat osaltaan myös toimijoiden liikkuminen tiloissa, 
toiminnan rytmi, johon sisältyi kiirehtiminen paikasta toiseen. Ravintoloiden ja 
kahviloiden pöytäryhmät sekä käytäville asetetut työskentelypisteet olivat hektisen 
työilmapiirin näyttämö, jossa kannettavilla tietokoneilla työskentely, tai lounaalla 
palaverin pitäminen olivat koko konferenssitilaa määrittävä olemisen muoto.  
 
Diskurssin tutkimisen kannalta on tärkeää huomioida YK:n ilmastokonferenssien pitkä 
historia. Yli kaksikymmentä vuotta jatkuneet neuvottelut ovat luoneet täysin 
omanlaisensa neuvottelutilan, ”globaalin ympäristödiskurssin kulttuurin” jossa monet 
osallistujista ovat samoja vuosi toisensa jälkeen ja toimivat jo opittujen toimintamallien 
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pohjalta. Näissä konferenssitiloissa, jotka siirtyvä maasta toiseen, vallitsee tietynlainen 
kieli, tavat ja toimintamallit. Esimerkiksi pukeutumiseen ja aikataulujen noudattamiseen 
ja neuvottelukäytäntöihin liittyvät säädökset, jotka osaltaan luovat tilaisuuden formaalin 
luonteen, voi olettaa osaltaan myös tuottavat tietynlaista diskurssia. Käytävillä käydyistä 
tuttavallisista keskusteluista ja kuulumisten vaihdosta saattoi myös päätellä, että useat 
osallistujat tapaavat toisiaan tässä samaisessa konferenssissa vuosittain. Ei ollut lainkaan 
harvinaista myöskään että minultakin kysyttiin ”monenko COP:in kävijä olet?” tai ”onko 
tämä ensimmäisesi?” Esimerkiksi eräs tapaamani järjestöedustaja lohdutti minua 
nauraen:   
Ai tämä on vasta ensimmäisesi, älä huoli, kyllä pääset kärryille tästä 
kaikesta muutamassa päivässä, itsekin olin aluksi hämilläni, mutta nyt 
kaikki on helpompaa ja tuttua, tämä on jo viides COP:ini.  
(Jessica, järjestöedustaja, 2.12.2014, COP20, Lima.) 
 
Vinkkejä jaettiin muun muassa siitä, mistä löytyvät parhaat ilmaiset kahvitarjoilut.  
 
Omaa havainnointiani konferenssissa rajoitti osittain havainnoija-statuksen passi, jolla ei 
päässyt osallistumaan kaikkiin tilaisuuksin, sekä roolini ja vastuuni osaltaan myös 
FOEI:n delegaatioon, jonka kokouksiin ja toimintaan osallistuminen vei aikaani ns. 
yleiseltä havainnoinnilta. Valtavan kokoisessa konferenssissa haastetta luo myös useat 
päällekkäiset tapahtumat, joiden kaikkien seuraaminen olisi käytännössä täysin 
mahdotonta. Havainnointini keskittyi karkeasti jaoteltuna kahden erityyppisten 
tapahtumien seuraamiseen, toinen hallinnollisen prosessin (high level meetings) 
seuraamiseen ja toinen sivutapahtumien, pääasiassa alkuperäisväestöjen ja 
metsäkysymyksiin liittyviin ”epävirallisempiin” paneelikeskusteluihin.  
 
Kielenä YK:n ilmastokonferensseissa käytetään englantia, mutta tilaisuuksissa on myös 
pienissä kopeissaan istuvia tulkkeja jotka kääntävät keskustelua reaaliajassa 
mahdollistaen neuvottelujen seuraamisen eri kielillä kannettavien kuuntelulaitteiden 
avulla. Suurin osa virallisista materiaaleista julkaistaan englannin lisäksi muun muassa 
espanjaksi ja ranskaksi. Kielestä riippumatta neuvottelujen seuraaminen tuntui 
ensikertalaiselle kuin täysin vieraan kielen kuuntelemiselta, sillä puhetta hallitsee 
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globaalin ympäristöpolitiikan monimutkainen termistö ja akronyymit. Vaikka 
ilmastonmuutoksen kaltaisen ongelman kompleksisuus selittää osaltaan spesifin 
terminologian käytön, voidaan myös nähdä että diskurssin ”monimutkaistamisella” 
ylläpidetään mielikuvaa ongelman vaativuudesta sen näyttäytyessä ymmärtämättömänä 
maallikoille. Esimerkkejä tällaisista termeistä ovat muun muassa hiilinielut, hillintä, 
ilmastotoimi, päästökauppamekanismit, sopeutuminen, toimintakyvyn vahvistaminen, tai 
monimutkaiset lyhenteet kuten INDC (intended nationally determined contribution) tai 
LULUCF (landuse change and forestry). 
 
On myös tärkeää huomata että konferenssin kesto, kaksi viikkoa, on hyvin lyhyt aika 
kattavan etnografisen tutkimuksen tekemiselle. Työssä analyysiin ja diskurssin 
tarkasteluun, on havainnoinnin lisäksi käytetty myös jonkin verran konferenssin 
julkaisemaa materiaalia, mutta pääasiallinen analyysi pohjautuu tämän lyhyen kenttäajan 
varaan eikä analyysi näin ollen pyri tekemään yleistäviä havaintoja.  
 
3.5 Toimijat konferenssi kontekstissa  
 
Kuten aiemmin jo mainittiin, YK:n ilmastokonferensseihin osallistuu toimijoita valtion-, 
talouden- ja kansalaisyhteiskunnan eri tasoilta. Virallista päätöksentekoa ja neuvottelua 
hoitavien valtion hallinnollisten delegaatioiden lisäksi konferensseissa on tarkkailijoina 
tuhansia eri järjestöjen toimijoita sekä median edustajia. Osallistujat identifioidaan 
kuvallisilla passeilla joissa on näkyvin värikoodein ja tekstillä eroteltu osallistujan status: 
pinkkillä neuvottelijat (party) oranssilla tarkkailijat (observer) ja punaisella median 
edustajat (press). Myös pääsyä tiettyihin tilaisuuksiin kontrolloitiin passien avulla, ja 
monet tilaisuuksista, joissa varsinaisia päätöksiä tehtiin, tapahtui ”suljetuin ovin”. 
Konferenssialueella kulkeva saattoi siis helposti identifioida vastaantulijan statuksen 
passiin vilkaisemalla. Myös konferenssialueella oli selkeästi jaoteltuja osioita erikseen 
järjestö- tai mediatoimijoille ja saattoikin havaita että paviljongissa jossa järjestöiden 
esittelytilat sijaitsivat, myös liikkui eniten järjestöjen edustajia. On kuitenkin tärkeä 
huomioida että osa ”kansalaisjärjestötoimijoista” edustaa yritysmaailmaa talous ja yritys 
järjestöinä, joiden joukossa on muun muassa suurimpien energia-, kaivos- ja ydinvoima 
yrityksiä kuten Shell, ExxonMobil ja Areva. Vaikka tietynlainen erottelu osallistujien 
  
40 
 
statuksiin syntyi jo koodatuilla passeilla, myös eri status kategorioiden kuten 
kansalaisjärjestöedustajien sisällä oli hyvin erilaisia toimijoita erilaisine agendoineen.  
Vaikka YK:n konferensseja kuvataan demokraattisina ja osallistavina, tarkkailijoina 
konferenssiin osallistuvien järjestöjen mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon tai 
ylipäätään toimia konferenssi tilassa on hyvin rajallinen. Esimerkiksi ympäristöjärjestöt 
järjestävät muun muassa tiedotustilaisuuksia ja mielenilmauksia konferenssi alueella, ja 
niiden pääasiallisena tehtävänä tuntui olevan tiedottaminen konferenssin tapahtumista 
sen ulkopuolelle. Tiedottamisen ja dokumenttien tuottamisen lisäksi osittain yhtenä 
keinona viedä ”viestiä” konferenssialueen ulkopuolelle on mielenilmausten 
järjestäminen. Esimerkiksi järjestöllä jonka delegaatioon itse kuuluin, oli oma, neljän 
hengen ”suoran toiminnan” ryhmä, joka suunnitteli ja toteutti mielenilmauksia. 
Tapahtumien toteutukselle oli kuitenkin aina anottava erikseen lupa, toimittaa kirjallinen 
suunnitelma siitä, mitä ja milloin tapahtuu jonka lisäksi mielenilmausten yhteydessä 
paikalla oli aina turvamiehiä. Tempauksilla oli tarkoitus herättää huomiota tilaisuuden 
sisällä mutta saada myös mediahuomiota ja näin välittää haluttua viestiä konferenssin 
ulkopuolelle. Tiukkojen sääntöjen tottelemattomuudesta vaarana oli passien 
menettäminen, eli konferenssialueelle pääsyn estyminen.  
 
Eri diskurssin muotojen, vallan jakautumisen ja konferenssikontekstin rakenteen 
ymmärtäminen auttaa hahmottamaan sitä, miten tutkimuskysymykseen vastaaminen 
diskurssia tarkastelemalla voi onnistua ja millaisia rajoitteita siihen liittyy. Tarkkailija 
passillani en voinut luonnollisesti osallistua kaikkiin tilaisuuksiin ja myös oma roolini 
ympäristöjärjestötoimijana osaltaan vei huomiotani havainnoimaan tietynlaista 
diskurssia. Toisaalta myös kahden viikon hektinen konferenssihavainnointi antaa vain 
mikroskooppisen pienen kuvan siitä, mitä kaikkea tähän monikansalliseen 
vuosikymmenten aikana syntyneeseen hallinnointikäytäntöön ja traditioon sisältyy.  
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3.6 Ilmastonmuutoksen taloudellinen diskurssi  
 
Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa erilaiset diskurssit ja ymmärrykset asioiden tilasta 
vallitsevat päällekkäisinä ja risteävinä eikä yhtä kaikkia näitä tasoja yhteen liittävää 
diskurssia nähdä olevan. (Fairclough 2006, 39; ref. Stevenson & Dryzek 2012, 201.) 
Havaintojeni mukaan YK:n ilmastokonferenssissa voidaan nähdä hegemonisena 
diskurssina talouden kasvuun ja energiaan linkittyvä dialogi jossa luonto nähdään 
ihmisestä irrallisena resurssina. Onkin argumentoitu että globaali ympäristötoiminta ja 
näinollen sen alla myös YK:n elimet, ovat tulosta globaalin tason valtasuhteista 
institutionaalisten- taloudellisten- ja hallinnollisten toimijoiden välillä, jotka hallitsevat 
”ympäristö-talous -paradigmallaan” jonka mukaan ympäristöä voidaan suojella vain 
kontrolloimalla sitä taloudellisin keinoin. (McAfee 1999; ref. Banerjee 2012, 1768.) 
Ympäristön hallinta talouden kautta oli vahvasti läsnä keskusteluissa ja esimerkiksi 
Ruotsin delegaatin pitämä puheenvuoro kuvastaa tätä diskurssia hyvin:  
Hiilidioksidipäästöjen vähentäminen, nyt kun joulu on tulossa, haluaisin 
jakaa kanssanne kaksi toivetta jotka minulla on. Laittakaa hiilelle hinta, se 
suuntaa enemmän rahaa uusiutuviin [energiamuotoihin], ja pakottaa 
päättäjät ottamaan hiilen tosissaan, mitä mitataan, se hoidetaan, meillä on 
kokemusta, meillä on ratkaisuja, auttakaa meitä tekemään niistä totta. 
(Ruotsin delegaation edustaja, 11.12.2014, COP20 Climate Action High 
Level Meeting, Lima.) 
 
“What gets measured gets managed” – ”mitä mitataan, se hoidetaan” ajattelu tuli esiin 
myös useissa muissa puheenvuoroissa, joissa globaalia hiilen hinnoittelua ehdotetaan 
ratkaisuna ilmasto ongelmiin. Ajattelu nojaa vahvasti käsitykseen ”luonnon 
hallitsemisesta” talouden kautta, johon sisältyy myös ajatus ihmisestä siitä irrallaan, 
luonnon yläpuolella sitä hallitsemassa. James Scott (1998) käsittelee teoksessaan Seeing 
like a State: How certain schemes to improve the human condition have failed luonnon 
kuvaamista valtion verotusnäkökulmasta ja siitä kuinka luonnon ”luettavan” tiedon 
luominen muokkasi modernia luontokäsitystä ja synnytti osaltaan tätä erottelua luonnon 
ja ihmisen välillä. Tieteellisen metsätalouden kehitys Preussin ja Saksien alueella 
Euroopassa 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa on Scottin esimerkki siitä, kuinka valtio 
muokkaa yhteiskunnan ideologiaa tai todellisuutta intressiensä mukaiseksi. Pystyäkseen 
hallitsemaan luontoa ja yhteiskuntaa tehokkaammin, valtiot loivat näistä monimutkaisista 
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asioista yksinkertaistettua ”luettavaa tietoa”. Tieteellisellä metsätaloudella luotiin 
”kaoottisten” luonnonmukaisten ja moninaisten metsien rinnalle istutettuja, 
järjestelmällisiä, ”laboratoriomaisia” metsiä, joiden rahallinen tuotto oli tarkoitus 
maksimoida. Tällainen standardisoitu metsä oli valtion näkökulmasta helpompi hallita, 
manipuloida ja hyödyntää. Luonnon tila raa’assa muodossa oli liian monimutkainen 
valtion hallittavaksi. Luomalla mittayksiköitä ja kaavioita selittämään ”kaoottista” 
luontoa, metsää ei tarvinnut edes nähdä pystyäkseen hahmottamaan sen kokoa tai muotoa, 
vaan kaiken pystyi lukemaan metsänhoitajan taulukoista ja kaavioista. Valtion näkemys 
oli hyvin rajoittunut ”putkimainen” ja se sulki ulkopuolelleen lähes kaiken metsien ja 
ihmisten välille liittyvän, sen sosiaalisen ja symbolisen merkityksen. Scottin mukaan 
metsien merkitys elinympäristönä korvattiin taloudellisena, tuottoisana ja hallittavana 
resurssina. (Scott 1998, 11–18.)  
 
Scottin kuvaama kehitys metsien hallinnasta voidaan modernissa yhteiskunnassa nähdä 
ylettyneen koko ”luonnon ympäristöön” ja näin irrottaneen ihmisen siitä. Myös 
ilmastokonferenssissa vallitseva diskurssi pohjautuu vahvasti moderniin rationaaliseen 
ajatteluun, jossa luontoa käsitellään sitä koskevien tieteellisten mittausten ja määreiden 
kautta. Neuvottelutilanteissa viitattiin jatkuvasti tieteellisiin tutkimuksiin ja mittauksiin, 
tieteellisiin malleihin ja representaatioihini luonnosta, eikä siellä esiintynyt varsinaisesti 
puhetta ”luonnosta” suorana kokemuksellisena todellisuutena. Puhuttaessa esimerkiksi 
”ekosysteemipalveluista” luonnosta saataville hyödyille kuten ravinnolle, määritetään 
tietty arvo, jota voidaan mitata. Tällaisten määreiden tai termien käytössä näyttäytyy 
ihmisen irrallisuus siinä selkeästi. Ingoldin mukaan ”maailma voi näyttäytyä luontona 
ainoastaan oliolle joka ei kuulu sinne, joka voi nähdä sen yli, irrallisen tieteilijän tavoin 
turvallisen matkan päässä siitä säilyttäen illuusion omasta irrallisuudestaan joka ei 
läsnäolollaan vaikuta sen muotoon” (Ingold 2000, 20).  
 
Scottin argumentin toinen puoli, valtioiden asema ”hallitsevana” luontoon nähden 
voidaan myöskin rinnastaa ilmastokonferenssiin. Esimerkiksi Suomen 
Ympäristöministeriön määrittämien YK:n ilmastoneuvottelujen keskeisten kysymysten 
tarkastelun avulla voidaan todeta ympäristö-talous paradigman olevan vahvasti 
nähtävissä:  
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Ilmastoneuvottelujen keskeisiä kysymyksiä ovat päästöjen vähentäminen ja 
ilmastotoimien velvoitteet teollisuus- ja kehitysmaiden välillä sekä 
kehitysmaiden ilmastotoimien rahoittaminen. Muita tärkeitä 
neuvottelukysymyksiä ovat muun muassa hiilinielut ja metsäkato, 
joustomekanismit, ilmastonmuutokseen sopeutuminen, ilmastomyötäisen 
teknologian edistäminen sekä päästövähennysten seuranta, raportointi ja 
todentaminen. (Laurikka 2013.) 
 
YK:n ilmastokonferenssi voidaan nähdä siis lähtökohtaisesti juuri globaalin talouden 
määrittämä poliittisena areenana, joka pyrkii hallitsemaan koko globaalia 
ympäristöämme talouden mekanismien kautta, sulkien ulkopuolelleen lähes täysin 
ympäristön sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset sekä vaihtoehtoiset tavat kokea ja luoda 
merkityksiä tässä ympäristössä. Tällainen rakennelma voidaan rinnastaa myös 
Foucaultiin valtateorioihin joiden mukaan tällaiset valta-asetelmat luovat hallinnoinnin 
prosessin kautta tietynlaisen poliittisen rationaalisuuden jossa valtaa harjoitetaan 
talouden kautta. (Foucault 1979, 92; ref. Banerjee 2012, 1764.)  
 
3.7 Maapallon laajuinen perspektiivi, kesyttäminen ja luottamus  
 
Ingold kuvaa länsimaisen ontologian lähtökohtana olevan mielen erottaminen 
maailmasta, jotta sen avulla voidaan luoda intentionaalinen kuva, representaatio tästä 
maailmasta tietoisuuden sisällä. Vaihtoehtoisena mallina länsimaiselle käsitykselle 
Ingold näkee maailmankuvan, jossa maailman ymmärtäminen ei tapahdu mentaalisten 
representaatioiden avulla, vaan suoran yhteyden kautta siihen. Tällaista kokemusta ei 
synny maailman märittämisen tai ”rakentamisen” kautta, vaan siellä olemisen ja asumisen 
(dwelling) kautta. Ero näyttäytyy kuvan syntymisestä maailmasta sijaan kuvan 
syntymisestä maailmassa. (Ingold 2000, 42.) Esimerkiksi länsimaisen kehityshistorian 
tuottamaa ympäristöajattelua voidaan tarkastella Ingoldin esittämästä näkökulmasta, 
jonka mukaan modernissa ympäristökäsityksessä maailma näyttäytyy pallona, jota 
voidaan suojella, hallita tai tuhota, mutta joka on silloin myös irrallinen eletystä ja 
kokemuksellisesta todellisuudesta. Tällainen maailman käsitteellistäminen palloksi 
mahdollistaa sen haltuunoton ihmisen käytön kohteena. Ihmiset asuttavat maapalloa, 
sijaitsevat sen pinnalla ja ovat näin sen fysikaalisuuden ”yläpuolella” ja sen herroja. Myös 
suuri osa nykyisestä ympäristöhuolista liittyy ajatukseen siitä miten me ”hallinnoimme” 
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maapalloa ja ympäristöä, jota esimerkiksi YK:n ilmastokonferenssin kaltaiset globaalit 
poliittiset toimet kuvastavat hyvin. Ympäristön suojelutoimet vaativat siis sen, että 
ihmiset voivat tarkkailla ja toimia siinä ylhäältä käsin ja erillään. Ingoldin mukaan 
läntinen tuotantoajattelu, sekä ihmisen ”puuttuminen” luontoon, johtavat siihen, että 
historia voidaan nähdään prosessina, jossa ihmiset ovat luontoa muuntavilla toimillaan 
kirjaimellisesti rakentaneet omatekoisen ympäristön. (Ingold 2003 [1993] 162–164.)  
Esimerkiksi diskurssissa globaalista ilmastonmuutoksesta sen taustalta voidaan paikantaa 
ajatus luonnonvoimien rakentamasta maailmasta, josta tulee inhimillisen kiinnostuksen 
kohde. Samalla voidaan kuitenkin nähdä että se ei ole maailma jonka osaksi myös ihmiset 
nähdään. Tämä Ingoldin esittämä mielikuva ”maapallon laajuisesta perspektiivistä” 
kuvaa hyvin diskurssia myös YK:n ilmastokonferenssin kontekstissa. Ingoldin mukaan 
”on kuitenkin hyvä syy uskoa, että monien ongelmien taustalla on juuri se ihmiskunnan 
vieraantuminen maailmasta, josta maapallon laajuisen ympäristön ajatus on 
silmiinpistävä osoitus.” Esimerkiksi ympäristötoiminnan kautta ihmisen ”tuhoisan” 
toiminnan rajoittaminen perustuu näin ollen myös samalle intervention diskurssille. 
(Ingold 2003, 165.)  
 
Ingoldin mukaan läntisen maailmankuvan, jossa ihminen on irrallaan luonnosta, on 
osaltaan syntynyt prosessissa, jossa ihmiset ovat eläimiä kesyttämällä nousseet niiden 
hallintaan ja yläpuolelle, nousten samalla myös oman ”luontonsa” ja ”eläimellisyytensä” 
yläpuolelle. Kun siis puhumme ihmisen interventiosta luontoon esimerkiksi eläinten 
kesyttämisen tai tuotannon kohdalla, oletamme samalla että ihmisellä olisi myös 
mahdollisuus olla tekemättä niin, ja näin ollen erillisyys siitä on jo syntynyt. (Ingold 2000, 
61–63.) Ingold vertaa länsimaista näkemystä luonnosta esimerkiksi Nurit Bird-Davidin 
(1990) esittämään käsitykseen metsästäjä-keräilijöiden kokemuksesta ”antavasta 
luonnosta” (the giving environment) jossa luonto nähdään huolehtivana toimijana. Bird-
Davidin tutkimaan ”kosmiseen jakamisen talouteen” sisältyy suhteet niin luonnon ja 
ihmisten kuin ihmisten ja ihmistenkin välillä, jossa nämä kaikki luovat yhdessä 
huolenpidon ja luottamuksen sosiaalisen verkoston. (Ingold 2000, 69.) Ihmisen 
nouseminen ”luonnon” yläpuolelle eläinten kesyttämisen ja alistamisen kautta, voitaisiin 
nähdä kulminoituvan myös kapitalistiseen markkinatalouteen. Omistamisen ja rahan 
luoman vallan kautta, ihminen luo mielikuvan itsestään luonnon herrana ja sen 
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hallitsijana. Rahatalouden kautta harjoitettu valta ei rajaudu pelkästään materiaaliseen 
luontoon vaan myös toisiin, taloudellisesti vähävaraisempiin ihmisryhmiin. Ingoldin 
kuvaama metsästäjä-keräilijöiden alistamiselle vastakkainen kokemus luonnosta 
sosiaalisen suhteen kaltaisena, sisältää ajatuksen eläimistä ja ihmisistä asuttamassa samaa 
maailmaa. Eläimiä ei koeta erillisinä, outoina ja ”toisesta maailmasta” tulevina, vaan 
osanottajana yhteisessä maailmassa, jossa metsästäjän saaliiksi saama eläin on antanut 
itsensä metsästäjälle omasta tahdostaan (Ingold 2000, 69.) Ingold korostaa tällaiseen 
suhteeseen sisältyvää luottamusta, jota määrittää autonomia mutta myös riippuvuus. 
Tämä luottamus pohjautuu toimintaan, joka olettaa kohteen vastaavan yhtä lailla 
suotuisasti toimijaa kohtaan, niin kauan kuin toisen autonomiaa ei uhata. Vaikka toimija 
onkin riippuvainen toiminnan kohteen suotuisasta vastareaktiosta, sitä ei voida velvoittaa 
toimimaan tietyllä tavalla, sillä silloin tämä luottamus ja autonomia vaarantuisivat. 
Tällaista suhdetta voidaan kuvata myös ”toveruutena” (companionship) jollaisena 
metsästäjä-keräilijöiden suhdetta autonomiaan ja riippuvuuteen on kuvattu monissa 
etnografisissa tutkimuksissa. Näissä ryhmissä ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan sekä 
ympäristöstään ravinnon ja toimeentulon saamiseksi, mutta toisin kuin esimerkiksi 
viljelijän velvollisuuksien kautta sidottu vastavuoroinen suhde ympäristöönsä, ryhmän 
yksilöiden autonomia säilyy luottamuksen synnyttämän suhteen avulla. (Ingold 2000, 69–
71.)  
 
Ilmastonmuutosta koskevan diskurssin tarkastelu tämän näkökulman kautta osoittaa 
myös, että ihmisen ja luonnon suhde voidaan nähdä määrittyvän velvollisuuksien kautta. 
Vaikka ongelmasta puhutaan ”globaalina ympäristöongelmana”, joka koskettaa 
ihmiskuntaa ja planeettaa yhtenä yhtenäisenä ekosysteeminä, on jo siinä ajatuksessa 
sisäänrakennettuna erottelu ihmisen ja luonnon välille sekä ihmisen rooli hallitsevana 
toimijana jonka tulee muokata toimintaansa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. 
Taloudellisin mekanismein ihmiselle alisteista luontoa muokataan jotta sen materiaaliset 
resurssit pystyisivät jatkossakin ylläpitämään ihmisten elämää. Tämä suhde ja siihen 
sisään rakentunut erottelu, eivät kuitenkaan sisällä kokemusta jaetusta todellisuudesta 
joka itsessään huolehtii toimeentulosta luottamukseen pohjautuvien autonomisten 
suhteiden avulla. Ingold huomauttaa myös, että eläinten alistamisen kautta, lopulta 
alistaminen ei ylety pelkästään eläimiin, vaan myös toisiin ihmisryhmiin, joiden 
alistaminen oikeutetaan osana samaa prosessia. (Ingold 2000, 76.) Kuten jo aiemmin 
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todettiin, YK:n ilmastoneuvotteluille tyypillinen ilmiö on teollisuusmaiden ja kehittyvien 
maiden välillä syntyvät ristiriidat, kun maiden välisistä velvollisuuksista toisiaan kohtaan 
ei päästä sopuun. Tällaista suhdetta voidaan tarkastella talouden kautta alistavana 
suhteena, jossa pyritään neuvottelemaan suhteen luonne sellaiseksi, että molempien 
osapuolien olemassaolo säilyy, kuitenkin niin että teollisuusmaiden hallitseva asema ei 
vaarannu esimerkiksi fossiilisten polttoaineen käyttöä rajoittamalla. Näennäisesti 
ilmastonmuutoksen synnyttämä ongelma koskettaa siis ihmisiä sekä luontoa yhtenä 
sosiaalis- ekologisena kokonaisuutena, mutta tämän ontologisen erottelun ja alistamisen 
suhteen kautta syntynyt irtaantuminen estää tämän ongelman ratkaisua, jonka avaimena 
voisi nähdä esimerkiksi Ingoldin kuvaaman luottamukseen ja autonomiaan pohjautuvan 
kaltaisen suhteen.  
 
3.8 Vastadiskurssi ja paikallinen ympäristökäsitys 
 
Vastakkaisena edellä kuvatulle maapallon laajuiselle ympäristökäsitykselle, ja 
alistamiseen pohjautuvalle ihmisen ja luonnon erottelulle Ingold kuvaa paikallisen 
ympäristökäsityksen joka pohjautuu täysin toisenlaiseen kokemisen tapaan. Ero näiden 
kahden näkemyksen tai maailmankuvan (maailmanlaajuinen/moderni ympäristökäsitys 
ja paikallinen ympäristökäsitys) välillä ei Ingoldin mukaan siis ole hierarkinen, 
mittakaavaan eikä perusteellisuuteen liittyvä vaan laadullinen. Ingold kuvaa tätä 
paikallista kokemusta maailmasta ”sfäärinä” pallon sijaan. Siinä maailman 
käsitteellistäminen syntyy suorasta kontaktista ja kanssakäymisestä asutun maailman 
olioiden kanssa eikä etäiselle tarkkailulle mittojen, määreiden tai esimerkiksi karttojen 
luomien mallien kautta. ”Tästä kokemuksellisesta keskuksesta käsin maailmassa asuvien 
huomiokyky kiinnittyy yhä syvemmälle sen sisään matkalla tietoon ja ymmärrykseen.” 
(Ingold 2001 [1993], 166.)  
 
Kokemuksellista ympäristösuhdetta voidaan tarkastella YK:n ilmastokonferenssi-
kontekstissa esiintyneen ”vastadiskurssin” avulla.  Vaikka talouteen linkittyvä diskurssi 
oli selkeästi eniten läsnä neuvotteluissa, voidaan tietynlaista vastakkainasettelua nähdä 
esimerkiksi kehittyneiden ja kehittyvien valtioiden tuottaman diskurssin tai esimerkiksi 
ympäristöjärjestöjen ja valtioiden delegaatioiden tuottamien diskurssien välillä. 
  
47 
 
Virallisten päätöstenteko ja keskustelutilaisuuksien ohella järjestetyissä sivutapahtumissa 
keskustelun laatu oli toisinaan huomattavan erilainen, kun äänessä olivat kansalais- ja 
alkuperäisväestöjärjestöjen edustajat. Kuvaan tätä diskurssia hegemonisen ympäristö-
talous -diskurssin vastadiskurssina. Useissa vastadiskurssia edustavissa puheenvuoroissa 
omakohtainen kokemus ympäristön muuttumisesta ja sen aiheuttamista seurauksista toi 
diskurssiin vahvasti erilaisen luonteen. Tieteellisiin malleihin ja määreisiin viittaamisen 
sijaan näissä vastadiskurssina nähtävissä puheenvuoroissa viitattiin omakohtaisiin 
kokemuksiin ilmaston muuttumisesta ja siitä aiheutuneesta kärsimyksestä. Kokemukset 
oman elinympäristön muuttumisesta heijastuivat annetuissa puheenvuoroissa jopa 
tunteellisina purkauksina, toisinaan kohonneena äänenä ja jopa kyynelinä, joista näkyi 
vahva side ja eletty kokemus elinympäristöön.  
Nämä neuvottelut eivät ole ainoastaan neuvottelua varten, vaan myös 
toimintaa varten. Pariisiin mennessä meidän tulee luoda sopimuksia, ei ole 
muuta vaihtoehtoa kuin vähentää hiilipäästöjä, meillä ei ole tilaa, ei ilmaa 
jonne mennä, meille tieteen näyttämä vaara on menettää koko saaremme 
[vedenpinnan noustessa]. Mutta saaren asukkaat eivät halua lähteä, he eivät 
halua lähteä, minä en halua lähteä, meidän presidenttimme ei halua lähteä! 
Tälläkin hetkellä, kun me puhumme, hän rakentaa vesi vallia talonsa taakse, 
hän rakentaa sitä omin käsin. Ja kyllä, hän tulee Pariisiin, ja hän tulee 
olemaan osa ratkaisua. Pariisin luoman protokollan täytyy antaa meille 
mahdollisuus taistella. (Mauritius saarten edustaja, 11.12.2014 COP20, 
Climate Action High Level Meeting, Lima.) 
 
Kokemusta elinympäristöstä korostettiin argumenttina myös luonnon suojelun puolesta 
todeten esimerkiksi: ”me emme ole mitään ilman metsiä, metsät ovat meidän 
kauppamme, meidän apteekkimme ja kaikkemme”. Tällaiseen vastakkaisena 
näyttäytyvään diskurssiin sisältyvät termit kuten ”äiti maa” ja kosmologiset kuvaukset 
siitä miten esimerkiksi ilmastonmuutoksen synnyttämät rankkasateet ovat tämän äiti 
maan itkua ja vihaa välinpitämättömiä ihmisiä kohtaan, voidaan nähdä kuvaavan vahvasti 
erilaista ympäristösuhdetta. Vastadiskurssin taustalla näyttäytyi vahva kritiikki 
kapitalistista markkinataloutta kohtaan, jossa näistä elin ehtona koetuista yhteisöjen 
elinympäristöistä ja metsistä tulee hallinnan ja kaupan kohteita. Kokemukselliseen 
diskurssiin sisältyi myös esimerkit tiedon luonteesta, ja usein esimerkiksi 
alkuperäisväestön tietoa ehdotettiin ratkaisuna ilmastonmuutoksen ongelmiin, 
taloudellisia vaihtoehtoja kritisoiden.  Toisaalta vastadiskurssia tuottivat myös 
ympäristöjärjestöt, joiden kritiikki suuntautui lähinnä juuri taloudellisiin 
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hallintamekanismeihin sekä suuryritysten ja valtioiden haluttomuuteen tehdä vaikuttavia 
päätöksiä. Eräässä konferenssin aikana järjestetyssä ympäristöjärjestöjen kokouksessa 
paikalla ollut opettaja totesi: 
 
”Järjestän joka vuosi luokassani COP ilmastokonferenssin, jossa leikimme 
tekevämme päätöksiä, ja jopa oppilaani tekevät aina parempia sopimuksia 
kuin mitä täällä syntyy. Meidän tulisikin tehdä ihmisten ilmastosopimus.” 
(Järjestöedustaja, 2.12.2014, Lima.) 
 
Ingold toteaa myös, että maailmanlaajuinen perspektiivi ja kokemuksellinen tai 
paikallinen perspektiivi eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan kumpikin sisältää myös 
toisen siemenen. On kuitenkin huomioitava että kun ympäristötoimintaa tehdään vahvasti 
maapallon laajuisen ja länsimaisen modernin luontokäsityksen ehdoilla, rajoittaa se myös 
paikallisen näkökulman esilletuloa ja käyttöä. ”Ajatus että ”pieni yhteisö” jää oman 
rajoittuneen horisonttinsa vangiksi – horisontin josta me maapallon laajuisen tietoisuuden 
omaavat länsimaiset ihmiset olemme paenneet – johtuu maapallon laajuisen 
irrottautumisen ontologian ensisijaisuudesta paikalliseen kanssakäymisen ontologiaan 
nähden.” (Ingold 2001 [1993], 166.)  
 
Oma kokemukseni ilmastokonferenssista teatterimaisena näyttämönä liittyy myös näiden 
kahden eri ympäristösuhteen ristiriitaisuuteen ja niiden esilletuloon konferenssi-
kontekstissa. Toisaalta äänessä olivat siisteissä puvuissaan kiirehtivät valtion hallinnon 
edustajat, jotka puhuivat elinympäristöstämme tieteellis-taloudellisin termein ja 
mittarein, ja toisaalta alkuperäisväestöjen tai pienten valtioiden edustajat jotka puhuivat 
omasta kokemuksesta, koetusta kärsimyksestä, kuolleista sukulaisista ja pilaantuneista 
elinympäristöistään.  
Tulin tähän konferenssiin suurten odotusten kanssa, vaikuttaa siltä että 
alkuperäisväestön asema on edelleen sama [huomioitta jätetty] myös täällä. 
Olen hyvin surullinen huomatessani ettei hallituksemme ole kiinnostunut 
sen [ilmastonmuutoksen] seurauksista, valtiomme eivät näe tarvetta toimia. 
Pelkään kun ajattelen maitamme puolustaneita aktivisteja jotka ovat 
menehtyneet, heidät tapettiin, enkä voi olla katsomatta ympärilleni miettien 
kuka läheisistäni on seuraava. (Järjestöedustaja paneelikeskustelussa, 
8.12.2014, Lima.) 
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Konferenssialue näyttäytyi minulle näiden kahden toisistaan irrallisen todellisuuskuvan 
kamppailuareenana, jossa kiisteltiin vallasta saada määritellä meille kaikille elinkelpoisen 
tulevaisuuden luonteesta. Konferenssissa käytetyn taloudellisen toiminnan työkalut ja 
diskurssi jatkavat ihmisen luomaa asemaa maan herrana ja alistajana, vahvistaen näin 
omaa irrallisuuttaan ympäristöstään. Näitä kahta diskurssia tarkkaillessa ja verratessa 
kokemus niiden taakse kätkeytyvän ympäristösuhteen täysin erilaisesta luonteesta 
näyttäytyy vahvasti, niin kuin Ingoldkin toteaa, kyseessä on kaksi laadullisesti erilaista 
tapaa ymmärtää maailmaa. Sen lisäksi, että tarkastelemalla erilaisia diskursseja, voi 
vertailevan analyysin kautta tehdä näkyväksi sitä, miten eri paikoissa ilmenevät 
ympäristösuhteet ovat eri konteksti sidonnaisten tekijöiden kuten kulttuuristen, 
historiallisten ja taloudellisten tekijöiden synnyttämiä ja ennen kaikkea laadullisesti 
erilaisia. Kuten jo aiemmin todettu, on selvää että YK:n ilmastokonferenssin kaltainen 
konteksti, joka kerää yhteen eri kulttuureista ja konteksteista tulevia ihmisiä, on 
tutkimuskohteena myös irrallinen näistä konteksteista, jolloin niiden vaikutuksen 
tutkiminen on myös mahdotonta. On siis tärkeää huomata, että ympäristösuhde ja 
diskurssi jota voimme konferenssikontekstissa tarkkailla, sitoutuu johonkin 
historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, joka ei kuitenkaan siinä paikassa tule meille 
näkyväksi. Myös siitä johtuen on selvää, että konferenssikontekstissa ilmenee valtava 
määrä erilaisia ja toisistaan poikkeavia diskurssin muotoja.  
 
Esimerkiksi konferenssissa vallinnutta vastadiskurssia tarkastelemalla, on 
mielenkiintoista pohtia sitä, miten ongelma on lähtökohtaisesti mahdollisesti juuri tämän 
maailmanlaajuisen, modernin perspektiivin hegemonisen aseman synnyttämää, ja voisiko 
tämä toinen perspektiivi tarjota ratkaisuna jotain muuta? Seuraavassa luvussa käsittelen 
kenttätutkimukseni toisessa osiossa, Santa Rosa de Chuchurras kylässä tekemiäni 
havaintoja sekä sitä, miten sen kontekstin ympäristösuhde on laadultaan poikkeava yllä 
kuvatusta modernista ympäristösuhteesta.  
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4. PAIKALLINEN YMPÄRISTÖSUHDE, SANTA ROSA DE 
CHUCHURRAS  
 
Perun keskiosassa Andien vuoriston itäpuolella Pascon alueella sijaitsevaa Santa Rosa de 
Chuchurras kylää asuttavat noin 500 Perun yanesha-alkuperäisväestöön kuuluvaa ihmistä 
joiden parissa vietin yhteensä neljä viikkoa tammikuun ja helmikuun 2015 välillä. Heidän 
alkuperäiskielensä yanesha on häviämässä kyseisessä kylässä ja vain 23 henkilöä puhuu 
enää kieltä. Alkuperäiskielen on syrjäyttänyt virallisena opetuskielenä koulussa 
käytettävä espanja. Kylä sijaitsee Chuchurras-joen varrella Palcazun laaksossa ja on 
virallisesti perustettu vuonna 1976 sinne lähikylistä saapuneiden viiden perheen toimesta. 
Pääelinkeino on kaskiviljely, viljeltävinä lajeina lähinnä maniokki, maissi, banaani ja 
maapähkinä. Viime vuosien aikana kaskiviljelyn lisäksi on aloitettu rahakasvien viljelyä 
ja kylässä kasvatetaan jonkin verran kaakaopuuta sekä rakennusmateriaaleiksi myytäviä 
harvinaisempia puulajeja. Joki on merkittävä osa kylää ja sen kulttuuria ja joesta saatava 
ravinto, etenkin kesäisin tapahtuva kalastus sekä joen virkistyskäyttö on yleistä.  
 
Vierailuni aikana kiinnostus ei ollut yksipuolista vaan myös oma taustani, kulttuurini ja 
henkilöhistoriani herättivät suurta mielenkiintoa paikallisten keskuudessa. Olin 
ensimmäinen kylässä yli viikon viettänyt ulkomaalainen ja tarinat lumisesta Suomesta 
saivat monet naurahtelemaan epäuskoisena. Elettyjen todellisuuksien poikkeavuudesta ja 
kulttuurisista eroista huolimatta koen luoneeni lämpimiä ystävyyssuhteita kylässä 
viettämänäni aikana. Tässä luvussa käsittelen keräämääni aineistoa Santa Rosa de 
Chuchurras kylästä, keskittyen havainnoimaani ympäristösuhteeseen ja sen 
kokemukselliseen luonteeseen.  
 
Luku alkaa lyhyellä katsauksella yanesha alkuperäisväestön historiaan, siirtyy siitä kylän 
rakenteeseen, toimentuloon ja ympäristösuhteen tarkasteluun. Luvun lopussa analysoin 
havaintojani Ingoldin teoriaan nojaten. Luvun keskeinen argumentti on, että tutkimani 
kylän ympäristösuhteessa voidaan nähdä Ingoldin esittelemän kokemuksellisen 
ympäristösuhteen piirteitä. Tällaisessa ympäristösuhteessa ymmärrys luonnosta ja 
ympäristöstä syntyy olemalla suorassa yhteydessä sen objektien kanssa. (Ingold 2003 
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[1993], 161–162.) Kyläläisten tavoissa puhua ympäristöstään voi kuitenkin havaita myös 
ulkopuolisia vaikutteita sekä myyttisiä piirteitä. Ympäristösuhde ei siis ole 
yksiselitteisesti ”kokemuksellinen” vaan jatkuvassa muutoksessa oleva monimuotoinen 
konstruktio johon myös ulkopuoliset tekijät vaikuttavat.  
 
4.1 Yanesha kylien historiaa  
 
Yanesha-heimoon kuuluvia on tänä päivänä noin 10 000 (Lewis et al. 2015) jaottuneina 
yhteensä 32 yhteisöön Pascon alueella. Yanesha-heimosta käytettiin aikaisemmin 
yleisesti nimitystä amuesha mutta tämä ulkopuolelta tullut nimitys on nyttemmin 
vähemmässä käytössä ja korvattu yhteisön itse itsestään käyttämällä termillä yanesha 
(Santos Granero 2000, 172.) Espanjalaisen kolonisaation ja lähetystyön aikana 1600- ja 
1700-luvuilla yanesha-heimon asuinalueet muuttuivat merkittävästi valloitettujen 
alueiden ja uusien asuinsijojen etsimisen myötä. Tänä aikana syntyivät ensimmäiset 
kontaktit yanesha-heimon ja eurooppalaisten välillä ja muutamia lähetystyökeskuksia 
perustettiin alueelle. Kaupankäyntiin alueen kylät ovat osallistuneet 1800-luvulta lähtien. 
Useat alkuperäisväestön edustajat tulivat kuitenkin hyväksikäytetyiksi eurooppalaista 
alkuperää olevien alueelle asettuneiden karjatilallisten toimesta, jotka ostivat heidän 
työvoimaansa hyvin pienellä palkalla ja toimivat usein välikätenä omaksi edukseen 
kaupankäynnissä kylien ja ulkopuolisten välillä. Näiden muutosten johdosta yanesojen 
asuinalueet muuttuivat ja pienenivät huomattavasti heidän alun perin asuttamistaan 
alueista. Vuonna 1960 yanesha-kylät ryhtyivät yhdessä puolustamaan alueitaan perustaen 
kylienvälisen yhteenliittymän Congreso de Comunidades Nativas Amuesha joka 
myöhemmin muutti nimensä FECONAYA:ksi (Federacion de Comunnidades Nativas 
Yanesha). Yhteenliittymässä kylien päälliköt kokoontuivat puolustaakseen alueitaan ja 
kyläläistensä oikeuksia siihen, ja tämän seurauksena Perun valtio tunnusti 29 eri yhteisöä 
ja antoi näille maanomistusoikeuden heidän asuttamilleen alueille. (Benavides & Pariona 
1995, 306–307.) Tutkimani yhteisö Santa Rosa de Chuchurras on perustettu vuonna 1976 
jolloin lähialueilta tulleet perheet asettuivat Chuchurras-joen varrelle.  
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4.2 Kylä trooppisessa Amazonissa - Santa Rosa de Chuchurras  
 
Santa Rosa de Chuchurras on 248 hehtaarin kokoinen kylä Perun keskiosassa Pascon 
alueella, Oxapampan provinssissa Amazonin sademetsässä. Kylä sijaitsee noin 500 
kilometrin päässä Perun pääkaupungista Limasta ja noin 160 kilometrin päässä Pascon 
pääkaupungista Oxapampasta, joka on noin kahdeksantuhannen asukkaan kylä. Metsää 
halkova kivikkoinen tie on vaikeakulkuinen ja sen varrelle on sijoittunut useita yanesha 
kyliä. Santa Rosa de Chuchurrasin lähinaapurit ovat pohjoisessa yanesha-kylä Buenos 
Aires ja etelässä Villa America. Lähin hieman suurempi kylä ja kyläläisten käyttämä 
kauppapaikka on nimeltään Izcozasin joka on noin puolentoista tunnin automatkan 
päässä. Kylässä vain muutamalla perheellä on autoja, ja muutamia moottoripyöriä, mutta 
kylien välillä kulkee pick-up autoja jotka kuljettavat maksusta halukkaita lähikyliin ja 
takaisin. Kyläläiset kulkevat pääasiassa kävellen paikasta toiseen kuten omille 
viljelyspalstoilleen. Santa Rosa de Chuchurrasissa asutus on jakautunut joen kahdelle 
puolen, jotka on jaoteltu kahdeksi ”sektoriksi” Santa Rosa de Chuchurras sekä San 
Fransisco de Chuchurras. Asutus on tiheintä joen lähellä, missä sijaitsee myös kylän oma 
koulu, terveysasema sekä neljä pientä kioskia, mutta useat perheet asuvat myös 
syvemmällä metsässä viljelysmaidensa kupeessa.  Kylään johtava hiekkatie on 
hankalakulkuinen ja joki on aina ylitettävä moottoriveneen kuljettamalla lautalla, jolla 
myös autot viedään joen yli.  
 
Santa Rosa de Chuchurras sijaitsee ilmastoltaan trooppisessa Palcazun laaksossa, jossa 
vehreä metsä, joki ja kukkulainen maasto määrittävät elinolojen muotoa. Toisinaan 
tulviva joki on merkittävässä osassa kyläläisten arkipäivää johon kuuluu niin joessa 
kalastus kuin kesäaikana siinä virkistäytyminen uimallakin. Joki ja veden korkeus ovat 
yleisiä puheenaiheita ja usein tervehdysten vaihdon jälkeen kysytään ja kommentoidaan 
joen korkeutta, onko vesi noussut tai miltä joki vaikuttaa. Joki koetaan merkittävänä 
osana yhteisöä ja sen kauneudesta ja siinä uimisesta puhutaan paljon.  
Kesäisin kun vesi on kirkasta ja matalalla, uimme näillä kauniilla rannoilla, 
jopa lähikylistä monet tulevat tänne uimaan. (Maria, 11.2.2015, Santa Rosa 
de Chuchurras.)  
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Maisema jakautuu kolmeen ryhmään (Kuva 1.) 1. suojelualue ja koskematon metsä 
(bosque primaria /monte virgen) 2. ei luonnontilassa oleva, viljelty metsä (bosque 
secundaria / purmas) sekä 3. asutusten keskittämä tasanko (la pampa / urbanización). 
Asutus on jakautunut niin ”sisälle metsään” kuin ”ulkopuolelle” eli tasangoille. Omien 
viljelysmaidensa kupeessa metsän keskellä asuvien sanotaan asuvan ”sisällä” (adentro).  
He elävät helposti lähes kilometrien päässä lähimmistä naapureista vaikeakulkuisessa 
maastossa. Sisällä metsässä asuvat nähdään osittain myös vähemmän sosiaalisina. 
Sisällä metsässä asuvat, he eivät ole sosiaalisia, he ovat pelokkaita. Siellä 
asuvat viihtyvät paremmin yksin, he asuvat aivan yksin, ovat vain eläinten 
kanssa, kun he lauantaisin ja sunnuntaisin tulevat tänne, mutta jotkut eivät 
edes keskustele, he vain ostavat mitä tarvitsevat ja palaavat, mutta eivät 
kaikki ole samanlaisia. (Adriana, 20.1.2015, San Francisco de Chuchurras.) 
 
 
Lasten koulussa käymisen helpottamiseksi useat perheet ovat kuitenkin muuttaneet joen 
lähelle tiheämmin asutulle alueelle, jolloin viljelysmaataan hoitavat vanhemmat joutuvat 
kulkemaan jopa useamman tunnin matkan lähtiessään hoitamaan viljelyksiään. Osalle 
Kuva 1.  Maiseman jakautuminen 
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viljelysmaista kuljetaan veneillä jokea pitkin joka on näille paikoille ainoa kulkuväylä 
tiheän metsän ja kasvuston vuoksi.  
 
4.3 Hallinnollinen rakenne ja uskonto 
 
 Kylään valitaan vuosittain yhteisön puhemies, el jefe eli ”päällikkö” sekä molemmille 
eri sektoreille omat valtuutetut edustajat. Päällikkö hoitaa kylän asioita, kutsuu koolle 
kokouksia, on yhteydessä ulkopuolisiin järjestöihin ja toimijoihin sekä edustaa yhteisöä 
yanesha-kylien välisissä kokouksissa. Santa Rosa de Chuchurras on osa FECONAYA- 
liittoa johon kuuluu 32 yanesha-kylää eri puolilta Palcazun laaksoa, Oxapampan 
osavaltiossa. Kylät yhdessä ajavat alkuperäisväestön asioita valtiollisella tasolla, sekä 
järjestävät ja urheilu tapahtumia sekä kilpailuja juhlapyhinä eri kylien välillä. Kylän 
päälliköt ovat aina olleet miehiä ja useimpien kohdalla keskimääräinen aika päällikkönä 
on 4-6 vuotta. Myös naisilla on omia johtohahmoja, la lideresa, esimerkiksi kylän äitien 
muodostamassa järjestössä sekä kylän käsityötoimintaa ja perinnettä elävöittävässä 
järjestössä. Nämä kylän sisällä toimivat järjestöt ovat kyläläisten muodostamia ryhmiä 
jotka kokoontuvat säännöllisesti, pitävät kirjaa tapaamisistaan ja saavat toisinaan 
avustusta ja rahoitusta kansainvälisiltä järjestöiltä tai valtiolta.  
 
Kylässä päälliköllä on vahva auktoriteettiasema, mutta myös entiset päälliköt, kylän 
vanhimmat miehet ja sektoreiden puhemiehet sekä osaltaan myös muut kyläläiset ovat 
mukana päätöksentekoprosesseissa. Kylässä oleskeluni aikana osallistuin kahteen 
pienimuotoiseen kokoukseen, yhteisön talkoisiin sekä yhteen koko kylää koskevaan 
kokoukseen joka järjestettiin kylässä toimintaa aloittavan öljy-yhtiön Petroliferan kanssa. 
Kokouksessa kylän päällikkö Roni Crispin johti keskustelua mutta puheenvuoroja ja 
mielipiteitä kaikilta kyläläisiltä pyydettiin useaan asiaan.  
 
Kylään saapuivat ensimmäiset lähetystyöntekijät noin 40 vuotta sitten. Yhdysvalloista 
tulleet evankelista lähetystyötä tekevä pariskunta puhui sujuvasti yanesha-
alkuperäiskieltä ja he toivat mukanaan evankeliumin käännettynä tälle kielelle. Uskonnon 
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tulo muutti kyläläisten arkea ja paikallista kulttuuria kun perinteisistä rituaaleista ja 
tavoista luovuttiin.  
Heidän [evankeliset lähetystyöntekijät] tulonsa muutti meidän koko 
elämän, ennen jauhoimme jatkuvasti kokapuun lehtiä, kun työskentelimme 
ja muulloinkin. Nyt emme tee sitä enää lainkaan, elämämme on nyt erilaista. 
(Roberto, 4.2.2015, San Francisco de Chuchurras.)  
 
Monet rituaaliset tanssit, laulaminen ja tavat kuten kuten kokalehtien pureskelu 
lopetettiin, sillä ne nähtiin uuden uskonnon silmissä pakanallisena toimintana. Santa Rosa 
de Chuchurrasissa joen molemmilla puolilla on oma kirkkonsa ja niissä järjestetään 
jumalanpalveluksia kolme kertaa viikossa. Uskonto on merkittävässä osassa yhteisöä 
mutta perheiden ja yksilöiden välillä on suuria eroja siinä kuinka tiukasti uskontoon 
suhtaudutaan. Osa näkee esimerkiksi musiikin ja tanssimisen kiellettynä, mikä on 
osaltaan vaikuttanut myös perinteisten laulujen ja tanssirituaalien häviämiseen. Ero on 
huomattavissa erityisesti kylän vanhemman ja nuoremman väestön välillä, kun nuoret 
ovat usein kiinnostuneempia kylän ja yanesha-kulttuurin ulkopuolelta tulevista 
vaikutteista, kun taas osa vanhemmasta väestöstä muistelee kaiholla aikaa ennen 
sähkövaloja ja televisioita.  
Siellä [syvällä metsässä] oli parempi, jos mies metsästi jotain, se kokattiin 
ja syötiin perheen kanssa, kaikki oli yksinkertaisempaa, ei ollut sähköä 
emmekä tarvinneet rahaa. Pimeällä oli vaarallista liikkua, illalla illallisen 
jälkeen menimme heti nukkumaan, kaikki oli silloin paremmin. (Adriana, 
28.1.2015, San Francisco de Chuchurras.) 
 
Uskonnon ohella paikallinen kulttuuri on ottanut myös muunlaisia vaikutteita 
ulkopuolelta ja kylässä on esimerkiksi oma cumbia-tanssimusiikki bändi, joka kokoontuu 
viikoittain saaden joenvarren kaikumaan syntetisaattorin ja sähköbasson jytkeessä.  
 
Niin uskonto kuin hallinto luovat tietynlaista rakennetta kylässä, mutta havaintojeni 
mukaan nämä rakenteet olivat kuitenkin joustavia, alttiita muutoksille ja vaikutuksille. 
Vaikka tietynlainen arvohierarkia syntyi päällikkyyden ja sektoreiden valtuutettujen 
edustajien valinnan kautta, vaikutti kylässä päätöksentekoprosessi yhteisölliseltä. 
Arkipäiväisessä kanssakäymisessä kuitenkin niin kylän päällikköä kuin 
jumalanpalveluksia pitävää paikallista pastoriakin kohdeltiin lähes kuin ketä tahansa 
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muutakin kyläläistä eikä suurta arvohierarkiaa ollut havaittavissa. Toisaalta 
hienovaraisempien arvohierarkioiden ja sosiaalisten asemien syntymisen ja 
muodostumisen tarkastelemiseksi vaadittaisiin myös huomattavasti pidempää 
tutkimusjaksoa kylässä.  
 
4.4 Toimeentulo ja viljely  
 
Acá la vida es puro macheteo! Täällä elämä on pelkkää macheten kanssa 
heilumista! (Ronaldo Cruz, 10.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.) 
 
Kyläläisten asennetta ja elämäntapaa kaskiviljelijöinä sekä taitavina viidakkoveitsen 
käyttäjinä kuvaa kokemukseni osallistumisesta kylän yhteisiin talkoisiin joissa raivattiin 
kasvillisuutta uuden yhteisörakennuksen alueeksi (katso liite 6). Aamupäivän auringon 
paahteeseen kokoontuneista kyläläisistä minut erotti silmiinpistävästi tietysti poikkeavan 
ulkonäköni lisäksi varustus. Jokaisella kyläläisellä, niin naisilla kuin miehilläkin oli 
kullakin oma viidenkymmenen sentin mittainen viidakkoveitsi, machete, kun omassa 
kädessäni roikkui erilaisuuteni räikeänä symbolina kamera. Kameraa kantaen pystyin 
ottamaan tarkkailevan antropologin roolin, mutta osallistumistani ja 
osallistumattomuuttani kommentoitiin iloisesti naureskellen. Tuli toki hetki jolloin 
minulle ojennettiin machete lainaan jotta saatoin kokeilla, ja kömpelöä 
heilutteluyritystäni seurattiin tarkkaavaisesti. Naurun ja ilonpidon välistä välittyy 
kuitenkin viesti paikallisten taitojen merkittävyydestä, ja kokemus muukalaisen 
kyvyttömyydestä taidossa jonka kylän jokainen jäsen hallitsee moitteettomasti.  
 
Kuten jo johdantokappaleessa mainittu, Santa Rosa de Chuchurrasin kylän pääasiallinen 
toimeentulomuoto on kaskiviljely. Vuoden mittaisissa vuoroviljely kierroissa tapahtuva 
kaskiviljely painottuu maniokin, banaanin, maissin ja maapähkinän viljelyyn. Yhteisön 
jokaisella perheellä on oma viljelysalueensa, jota he hoitavat noin neljä tuntia päivässä 
kaudesta ja sääolosuhteista riippuen. Alueella lämmennyt ilmasto ja auringon polttavaksi 
kuvailtu kuumuus ovat viimevuosina lyhentäneet työpäiviä. Adela kertoo: 
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Lämpö on jo todella voimakas, auringon poltetta keskipäivällä ei kestä enää, 
emme pysty työskentelemään niin kuin ennen, aurinko haluaa jo tuhota 
meidät! (Adela, 21.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.)  
 
Päivien rytmi rakentuu viljelyspalstan hoidon mukaan. Aamulla noustaan ennen 
ensimmäisiä auringon säteitä kukkojen lauluun viiden ja kuuden välillä, ja aamiaisen 
jälkeen monet lähtevät palstoilleen työskentelemään. Etäisyydestä riippuen lounaalle 
palataan joko kotiin tai ruokaa viedään mukana. Perheiden naiset huolehtivat usein 
lapsista kotona mutta isompia lapsia jätetään myös keskenään leikkimään. Monien 
perheiden miehet ja etenkin nuoret tekevät töitä myös satunnaisesti esimerkiksi lähikylien 
karjatilallisille tai muille tahoille läheisissä kylissä tai kaupungeissa.  
 
Elämisen rytmi kylässä määrittyy pitkälti auringon, sään ja ympäröivän luonnon mukaan. 
Metsän ja joen reunustamat asumukset ovat yksinkertaisia, puisia, useimmiten 
kaksikerroksisia rakennuksia joiden sisälle kantautuvat hyvin trooppisen metsän äänet. 
Illalla voi nukahtaa tuhansien sirkkojen ja sammakoiden luontoserenadiin ja aamulla 
herätyksestä huolehtivat pihapiiriä asuttavat kovaääniset kukot. Pimeän laskeutuessa 
kyläläiset vetäytyvät nukkumaan sillä kodeissa roikkuvista pienistä sähkövaloista 
huolimatta korkean trooppisen metsän ympäröimä pimeys on syvä.  
 
Havaintojeni mukaan Santa Rosa de Chuchurrasissa kyläläisten kuva luonnosta ja 
ympäristöstä sekä sen muutoksista syntyy eletyn kokemuksen kautta. Ingoldin mukaan 
kokemuksellisesta keskuksesta käsin tarkasteltuna maailman käsitteellistäminen syntyy 
suorasta kontaktista ja kanssakäymisestä asutun maailman olioiden kanssa eikä etäiselle 
tarkkailulle mittojen, määreiden tai esimerkiksi karttojen luomien mallien kautta (Ingold 
2001 [1993] 166). Esimerkiksi ilmastonmuutos terminä ja konseptina ei ollut havaintojeni 
mukaan tässä paikallisessa kontekstissa lainkaan relevantti. Sen sijaan puhuttaessa 
eletyistä kokemuksista, muutoksista ilmassa, säässä tai vuodenajoissa nousi esiin 
esimerkkejä koetuista muutoksista kuten auringon polttavuuden lisääntyminen ja sen 
vaikutus työpäivien pituuteen. 
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Iho palaa [auringossa], monet saavat allergiaa ja päänsärkyä. Ennen kukaan 
ei työskennellyt pitkähihainen päällä, mutta nyt se on välttämätöntä. (Adela, 
21.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.)  
 
 Mittojen ja määreiden sijaan ymmärrys muutoksesta syntyy omien kokemuksien kautta. 
Informanttini puhuivat useaan otteseen työpäivien lyhenemisestä auringon polttavuuden 
takia. 
Ennen saatoimme mennä viljelyspalstallemme mihin aikaan päivästä vain, 
nykyään emme. Täytyy lähteä aamulla hyvin aikaisin, kuudelta, ja palata jo 
kymmenen jälkeen sillä keskipäivän aurinko on jo liian polttava, olet 
varmaan huomannut sen itsekin. (Lea, 10.2.2015, San Fransisco de 
Chuchurras.) 
 
Useiden kertomusten mukaan koetussa auringon säteilyssä oli tapahtunut selkeä muutos 
erityisesti viimeisen kahden vuoden aikana. Muutoksesta puhuttiin tapahtuneena 
tosiasiana ja se herätti huolta, mutta muutokseen tunnuttiin olleen sopeutuneita. 
Adaptoituminen muutokseen oli tässä tapauksessa tapahtunut muun muassa 
työskentelyvarustusta muuttamalla, ja työaikoja lyhentämällä. Muutoksen nähtiin myös 
olevan pysyvä eikä sen aiheuttavista syistä erityisemmin puhuttu. Auringon 
lämpenemistä toisinaan kutienkin kommentoitiin jumalan tahtona, tai viitattiin 
raamattuun ja lopunajan kertomukseen jossa lämpötila nousee.  
 
Kylän ja yhteisön luontoyhteyttä tarkasteltaessa, voi huomata että eläminen tiiviissä 
kosketuksissa ympäröivän luonnon, sademetsän ja joen kanssa, luo suhteen jossa käsitys 
ympäristöstä muodostuu eletyn kokemuksen kautta. Mittojen ja määreiden kuten 
lämpöasteiden tai sademäärien sijaan puhutaan siitä, miltä joki ja vesi näyttävät, miltä 
aurinko tai lämpötila tuntuu iholla tai kuinka kova ääni syntyy kun sade piiskaa maata. 
Toimeentulo on vahvasti sidoksissa luonnonympäristössä toimimiseen, viljelyyn, ja 
jokaisella on vaadittavat taidot sen toteuttamiseen. Myös kotieläimet, pihassa pyörivät 
kanat, kalkkunat ja koirat ovat osa päivittäistä arkea. Kokemukselliseen luontosuhteeseen 
sekä perinteisiin myytteihin ja uskomuksiin sekoittuu nähdäkseni kuitenkin myös 
resurssiajattelua ja luonnon, esimerkiksi metsien, näkemistä niiden rahallisen arvon 
kautta. Ympäröivä luonto ei toimi ainoastaan toimeentulon ja ravinnon lähteenä vaan 
myös rahallisen arvon tuottajana. Kalanviljelyaltaat, sekä rahakasvien viljely luovat 
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erilaisia luonnonympäristöjä, joissa toimiminen nähdään siitä syntyvän rahallisen arvon 
kautta.  
 
Kylän marginaalisen sijainnin suuriin kaupunkeihin tai asutuskeskuksiin nähden ja sinne 
johtavan tien huonokuntoisuuden vuoksi kaupankäynti, kuten kylässä tuotettujen 
hedelmien tai kalojen myyminen kylän ulkopuolelle on hyvin haastavaa. Monien 
perheiden haaveena on lähettää lapset opiskelemaan kaupunkiin mutta usein se on 
taloudellisesti mahdotonta, sillä vaadittavan taloudellisen resurssin kerryttäminen on 
vaikeaa. Myös kulkeminen kylässä joen läheisyydessä sijaitsevaan kouluun on osalle 
perheistä vaivalloista sillä osa asumuksista sijaitsee syvällä trooppisessa metsässä.   
Asumisesta metsän sisällä tai lähempänä jokea lähellä kouluja Roberto totesi: 
Lapset eivät halua elää enää viljelysmailla syvällä metsässä, nykyään he 
haluavat elää muilla tavoin. (Roberto Pedro Santiago, 20.1.2015, San 
Francisco de Chuchurras.)   
 
Useat nuoret päätyvätkin työskentelemään läheisten kylien karjanomistajien tiloilla, ja 
osa matkustaa myös kaupunkeihin työskentelemään esimerkiksi pikaruokaravintoloissa. 
Osittaiseen omavaraisuuteen kylässä sekoittuu myös toiveita vaihtoehtoisesta elämästä 
muualla. Ihmiset kokevat olevansa taloudellisesti ”köyhiä” mutta hyvinvoivia ja 
onnellisia. Osalle perheistä pelkästään oman toimeentulon takaaminen on haastavaa, ja 
haaveet opiskeluista kaupungissa saavat aikaan tyytymättömyyttä tilanteeseen. Toisaalta 
taas monet kokevat elämän kylässä erittäin tyydyttävänä ja aikoja jolloin elettiin 
yksinkertaisemmin, ilman sähköä ja juoksevaa vettä muistellaan kaiholla.  
 
4.5 Myyttinen metsän isä, padre del monte 
 
Myyttinen padre del monte, chirichaqui tai el rey del mundo metsän isä ja maailman 
kuningas on metsän luoja ja hallitsija. Tämä olento on ihmismäinen, mutta ei kuitenkaan 
täysin ihminen eikä täysin eläin. Useimpien kuvausten mukaan metsän isä on pieni 
kääpiömäinen mies, jolla on ankan tai muun linnun jalat.  
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Hän [metsän isä] asuu siellä mihin me emme voi mennä, koskemattomassa 
metsässä, se on pikkuruinen mutta hyvin vahva, sillä on ankan jalat ja hän 
on luonut kaikki eläimet ja sille joka tappaa hänen eläimiään, hän virittää 
ansan. (Martta, 30.1.2015, San Fransico de Chuchurras.)  
 
Metsän isä on luonut kaiken, niin luonnon, eläimet kuin ihmisenkin, ja suojelee ja 
hallitsee sitä omasta maanalaisesta valtakunnastaan käsin. Tämä myyttinen luoja ja 
suojelushahmo on kuitenkin myös pelätty, viedessään toisinaan mukaansa metsässä 
kulkevia ihmisiä. Kertomusten mukaan, metsässä yksin kulkeva saattaa joutua metsän 
isän harhauttamaksi, joutuen tällöin ikuisiksi ajoiksi hänen maanalaiseen valtakuntaansa.  
Kun menemme palstallemme syvälle metsään, kuljemme tiiviisti yhdessä 
mieheni kanssa, sillä jos sanot ”mene sinä edeltä” ja näet miehesi vain 
kaukana, voi metsän isä ilmestyä hänen hahmossaan ja viedä mukaansa. 
Silloin saattaa lähteä seuraamaan vahingossa häntä, mutta se ei olekaan 
miehesi, vaan metsän isä. (Adriana, 30.1.2015, San Francisco de 
Chuchurras.)  
 
Maanalainen valtakunta on kuitenkin kertomusten mukaan myös yltäkylläinen, täynnä 
kultaa, rikkauksia sekä ruokaa joka kuitenkin syödään aina raakana. Pahinta sinne 
joutumisessa onkin siis omasta kylästä ja yhteisöstään eroon joutuminen, sillä 
maanalaisesta valtakunnasta ei ole paluuta.  
 
Metsän isän myytti on vahvana yhä läsnä ja kaikki haastattelu- ja keskustelukumppanit 
yhteisössä vahvistivat metsän isän olemassaolon ja suojelustatuksen. Tarinoita kerrottiin 
lapsille, joissa metsään eksymisestä varoiteltiin, sillä silloin saattaisi joutua alamaailmaan 
vangiksi. Myös koulukirjoissa oli kuvia ja kertomuksia metsän isästä. Tarinat eivät 
kuitenkaan koskeneet ainoastaan lapsia vaan myös muutamat aikuiset kertoivat itse 
nähneensä metsän hallitsijan vilaukselta pihansa kulmalla tai metsässä liikkuessaan.  
Näin sen [metsän isän] kerran kanojeni keskellä, mutta vain vilaukselta. Se 
oli pikkuinen ja musta, vain yksi jalka ja se juoksi sillä pikku jalalla hurjan 
kovaa mutta katosi nopeasti koloon maassa eikä sitä näkynyt enää sen 
jälkeen. (Rosa, 6.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.) 
 
Liialliselta metsästykseltä tai metsän tuhoamiselta metsää suojeleva metsän isä nähdään 
pelottavana uhkana, joka vie mukanaan ne jotka metsästävät yli oman tarpeensa tai 
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tuhoavat metsää syyttä. Myyttinen kertomus nähdäkseni osaltaan tuottaa harmonista 
kanssakäymistä luonnon ja ihmisen välillä, sillä se estää esimerkiksi liiallista metsästystä 
tai metsän kaatamista. Metsän isän kautta ihmiset ja luonto näyttäytyivät yhtenä ja 
samana sillä niin luonto, kasvit kuin eläimet ja ihmisetkin olivat metsän isän luomia ja 
hallitsemia. Tähän hieman pelkoakin herättävään myyttiseen olentoon suhtauduttiin 
kuitenkin arvostuksella ja sen koettiin myös suojelevan niitä jotka toimillaan suojelivat 
metsää.  Esimerkiksi haastattelemani metsänvartijat kertoivat omasta suhteestaan metsän 
isään ja kokivat tämän suojelevan heitä sillä he suojelivat omalla työllään metsää. 
Koko neljän vuoden aikana jonka olen työskennellyt [metsänvartijana], en 
ole kertaakaan törmännyt käärmeeseen, miksiköhän, koska hän [metsän isä] 
suojelee meitä. (David Mesa, 6.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.) 
 
4.6 Metsäkato ja suojelualue Reserva Comunal Yanesha 
 
Vuonna 2009 Perulaisen avustusjärjestön FONDAMin (Fondo de las Américas) 
rahoituksella aloitettiin kylässä kalojen kasvatus. Pienissä altaissa viljeltävät kalat 
kasvavat noin kahdeksassa kuukaudessa, ja kasvatusaltaita on kylässä 29 eli noin yksi 
kymmenelle perheelle. Perheet yhdessä huolehtivat kasvatusaltaan ylläpidosta ja kalojen 
ruokinnasta ja jakavat kalat keskenään. Saman järjestön rahoituksella aloitettiin vuonna 
2009 myös kaakaopuun viljely joka rahakasvina antaa tulonlähteen sitä kasvattaville 
perheille. Muita kylässä toteutettuja projekteja on muun muassa pienen metsäalueen 
suojeluprojekti yhdessä kylän naisten muodostaman yhdistyksen kanssa sekä 
kuivakäymälöiden rakennuttaminen Hollantilaisen projektin toimesta.  
 
”En tú pueblo hay arboles?” – ”Onko sinun kylässäsi puita?” Oli yleinen kuulemani 
kysymys kyläläisiltä. Käsitykset luonnosta ja ympäristöstä kyläläisten keskuudessa ovat 
saaneet osaltaan vaikutteita myös ympäristöjärjestöjen ja perulaisten yliopistojen 
vierailujen ja projektien johdosta. Metsäkato ja aarniometsien kaataminen on yleinen 
ongelma Perussa. Vuoteen 2014 mennessä Perun aarniometsistä noin 12 % oli kaadettu 
eli yhteensä noin 10 miljoonaa hehtaaria (Valqui  et al. 2014, 135). Maanviljelys, laiton 
kaivostoiminta ja öljypalmuplantaasit sekä laiton metsähakkuu ovat pääasiassa syynä 
metsän kaatamiseen. Monissa yhteyksissä toimintaa harjoittavien suuryhtiöiden ja 
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laittomien toimijoiden sijaan ratkaisua puiden kaatamisen vähentämiseksi etsitään 
pienistä paikallisyhteisöistä. AIDESEP:in (Interethnic Association for the development 
of the Peruvian Amazon) raportin (2014) mukaan suurin syy metsäkadolle on 
valtionpolitiikka joka kannustaa maatalouteen metsäkadosta huolimatta eikä puutu 
laittomiin toimijoihin. (Valqui  et al. 2014, 135.) Santa Rosa De Chuchurrasin kylässä oli 
jo käynnissä uudelleenmetsitysprojekteja, ja kylä oli tehnyt sopimuksen jonka mukaan 
lisää koskematonta metsää ei enää saanut kaataa.  
Metsäkato on uhka sillä se saastuttaa, happi voi loppua, puut antavat meille 
puhdasta ilmaa jota täällä hengitämme. Myös ihmiset täältä kaatoivat ennen 
puita, he luulivat että se oli oikein mutta se on väärin. (Roberto 4.2.2015, 
San Francisco de Chuchurras.) 
 
Informanttini kertomuksen mukaan kyläläiset olivat kuulleet puiden ja metsien 
tärkeydestä perulaisen yliopiston tutkimusryhmän vierailulla.  
Puumme ovat muiden maiden keuhkot, ne antavat elämää myös muille 
maille, he [yliopiston tutkijaryhmän opiskelijat] sanoiva että muissa maissa 
ei ole enää puita, ja että me emme saisi kaataa enempää puita, he kysyivät 
mitä avustusta haluamme. (Andrea, 29.1.2015, San Francisco de 
Chuchurras.) 
 
Tutkijat olivat painottaneet metsien tärkeyttä ja sitä, kuinka paljon metsiä 
maailmanlaajuisesti on jo kadonnut. Kylässä useilla oli jopa käsitys että Peru on 
maailman ainoa maa jossa enää on puita ja metsää jäljellä. 
On maita joissa ei ole lainkaan puita, meillä täällä on puita, meillä on 
puhdasta ilmaa. (David Mesa, 6.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.) 
 
Ympäristönsuojeluun, esimerkiksi metsäkadon torjumisen muodossa, on 
sisäänrakennettu vahvasti ajatus ihmisestä ja luonnosta toisistaan irrallisina. Tämä ajatus 
tulee näkyväksi tarkasteltaessa esimerkiksi ajatusta ”maailmanlaajuisesta 
ympäristönmuutoksesta” ja pyrkimyksestä sen torjumiseen. Ajatus luo kuvaa maailmasta 
ja ympäristöstä pallona, jonka pinnalla me ihmiset elämme ja jota me toiminnallamme 
hallitsemme ja muokkaamme haluamaamme suuntaan. (Ingold 2003 [1993], 152–153.) 
Ympäristönsuojelu sisältää siis olettamuksen, että ihmisen toiminta vaikuttaa eri tavoin 
meitä ympäröivään jaettuun luonnonympäristöön, josta olemme myös riippuvaisia. 
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(Milton 1993, 1–3.) Tässä olettamuksessa näkyy myös ihmisen asema luonnon 
yläpuolella, sitä hallitsevana, sillä se voi toimillaan myös ”suojella” luontoa. Nähdäkseni 
myös ajatukset luonnon tai metsän suojelusta ”tulevia sukupolvia” tai esimerkiksi muita 
kansoja tai valtioita varten, näyttää hallinnan luonnetta joka kuvastaa ihmisen irrallisuutta 
luonnosta. Santa Rosa de Chuchurrasissa huoli metsän tilasta ja puiden kaatamisesta 
liittyi niin paikallisten omaan kokemukseen puiden tärkeydestä kuin ulkopäin tulevien 
suojelus projektien ja toimien johdosta.  
 
Reserva Comunal Yanesha on 1988 perustettu suojelusalue Palcazún alueella, 
lähietäisyydellä Santa Rosa de Chuchurrasista. Yli 30 tuhannen hehtaarin alue on 
perustettu suojelemaan paikallisia kasvi- ja eläinlajeja sekä takaamaan yaneshojen 
aisuinalueiden säilymisen elinkelpoisena. Ympäröivillä yhteisöillä on oikeus hyödyntää 
suojelualueen kasvistoa sekä metsästää ja kalastaa. Suojelusalue myös työllistää 
paikallisia metsänvartijoina, jotka liikkuvat suojelusalueella ja informoivat siellä 
liikkuvia ja ympärillä asuvia ihmisiä.  
Tärkein tehtävämme on [suojelusalueen] valvonta ja kontrollointi, jos 
esimerkiksi löydämme ihmisiä jotka ovat asettuneet sinne tai tekevät sinne 
viljelysmaata, kerromme että he eivät saa tehdä niin, pidämme myös 
työpajoja ja tietokilpailuja lapsille jossa voi voittaa pieniä palkintoja. 
(David Mesa, 6.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.) 
 
Haastattelemani toisesta läheisestä yanesha-kylästä, Buenos Airesista tulevat 
metsänvartijat kertoivat työn luonteesta painottaen henkilökohtaisesta haluaan suojella 
metsää tulevia sukupolvia varten.  Metsien suojelusta kiinnostuneet voivat aloittaa 
työskentelyn suojeluhankkeelle ensin vapaaehtoistyönä. He työskentelevät 7-8 kuukautta 
vapaaehtoisesti minkä aikana he saavat tarvittavan koulutuksen työ suorittamiseen. 
Metsässä liikkumisen lisäksi heidän työnkuvaansa kuuluu muun muassa informatiivisten 
tapahtumien järjestäminen paikallisissa kouluissa. Metsän laiton hakkuu on yksi 
suurimmista ongelmista suojelulla alueella. Puiden hakkuulla luodaan laidunmaita 
karjalle mutta puuta viedään myös myyntiin. Metsänvartijoiden mukaan laittomaan ja 
salassa tapahtuvaan hakkuuseen on myös vaikea puuttua ja Perun valtio tekeekin heidän 
näkemyksensä mukaan liian vähän työtä sen pysäyttämiseksi. 
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Täällä ihmiset kaatavat puita saadakseen rahaa, ei ole muuta tapaa tehdä 
rahaa. Laittomat puunkaatajat (los madereros) ovat niitä jotka saastuttavat. 
Kukaan ei näe heitä, kukaan ei kontrolloi heitä.  
(David Mesa, 6.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.) 
 
 Puiden hakkuu koettiin vahvasti aluetta vaarantavana tekijänä, ja myös 
metsänvartijoiden näkemyksen mukaan ympäri maailmaa metsäkato on todella suuri 
ongelma. Puut ja metsät nähdään heidän alueettaan vahvasti määrittävän ”puhtaan ilman” 
tuottajina. ”Aqui respiramos aire puro” – ”täällä hengitämme puhdasta/aitoa ilmaa” oli 
yleinen lausahdus niin kyläläisillä kuin metsänvartijoillakin. Puiden ja metsän suojelun 
koettiin olevan hyödyksi niin heidän omalle alueelleen ja kylilleen kuin koko maapallolle 
ja sen tuleville sukupolville.  Metsän suojelu koettiin tärkeänä ja metsänvartijat 
vaikuttivat olevan arvostetussa asemassa muiden kyläläisten keskuudessa.  
 
4.8 Luonnon hallitsemattomuus ja tulvat 
 
Vuonna 2010 tapahtunut tulva nosti Chuchurras-joen veden niin korkeaksi että useat 
kotitaloudet kylässä kokivat menetyksiä.  
Aamulla viideltä vesi alkoi nousta, äiti oli jo hereillä ja hän herätti meidät 
kaikki, sanoi että meidän täytyy nousta nopeasti sillä joki on korkealla. 
Nousimme ja näimme kuinka vesi oli noussut. Lähdimme ylös vuorelle 
pakoon nousevaa vettä […] Kello seitsemän koko tie oli jo veden peitossa, 
kaikki astiamme ja tavaramme lähtivät kellumaan veden mukana ja silloin 
myös meidän marsumme hukkuivat. (Jessica 25.1.2015, San Francisco de 
Chuchurras.) 
 
Aamuyöllä noussut vesi yllätti kyläläiset mutta henkilövahingoilta onneksi säilyttiin. 
Useat menettivät kuitenkin paljon omaisuuttaan sekä esimerkiksi kanoja ja karjaa. Joen 
vesi nousi ja laski myös nopeasti, mutta tulvaveden jäljet näkyvät joessa ja kylässä 
pitkään mutaisena maisemana, sekä pilaantuneena juomavetenä. Myös kalat joesta 
kuolivat ja kesti noin kolme kuukautta ennen kuin joki palautui täysin ennalleen.  
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Tulva ei ollut kuitenkaan ensimmäinen ja esimerkiksi kylän entisen päällikön ja yhden 
vanhimman jäsenen, Roberton, näkemyksen mukaan tulvia tulee olemaan myös 
tulevaisuudessa.  
Silloin kun olin pikkuinen poika, joki tulvi myös, ja nyt se tulvi uudelleen 
vuonna 2010. Se on Jumalan tahto. Joki tulvii aina 30–40 vuoden välein. 
Emme me voi siihen vaikuttaa mitenkään. (Roberto, 23.1.2015, San 
Francisco de Chuchurras.) 
 
Jessica kertoo kuinka etenkin talviaikaan sadekaudella jokea on pidettävä silmällä 
sateiden aikaan mahdollisen tulvan varalta. Joki ja sen mahdollinen tulviminen aiheuttaa 
pelkoa sen varrella asuville kyläläisille, mutta tulvan mahdollisuus hyväksytään luonnon 
voimana johon ihminen ei voi tahdollaan tai hallinnallaan vaikuttaa.  
Nyt kun olemme kokeneet mitä voi tapahtua, kyllä meitä pelottaa. Tässä 
joen lähellä ei ole niin turvallista, jos nukumme ja vesi nousee voi virta 
viedä mukanaan. Kesällä kaikki on hyvin, mutta talvella [sadekausi] on 
vaarallista. Kun kuulemme yöllä todella kovaa sadetta, menemme ulos 
katsomaan jokea jotta huomaamme jos vesi nousee. (Jessica 25.1.2015, San 
Francisco de Chuchurras.) 
 
4.9 Ympäristön taloudellinen arvo  
 
Kylässä vierailuni aikana Santa Rosa de Chuchurrasissa kartoittavaa tutkimusta tehnyt 
öljy-yhtiö Petrolifera Petrolium kokoontui yhteisön kanssa tiedotustilaisuuteen. Yhtiö 
tekee kartoituksia kylän alueella etsien mahdollisia uusia öljynporauskohteita. Kyläläiset 
suhtautuvat pääosin positiivisesti öljy-yhtiön läsnäoloon, sen mukanaan tuoman 
taloudellisen hyödyn vuoksi. Pelkästään tekemästään kartoituksesta yhtiö maksaa 
yhteisölle rahaa, joka sijoitetaan muun muassa kalankasvatusprojekteihin, minkä lisäksi 
jokaisen yksittäisen kotitalouden maa-alan käytöstä maksetaan heille erillinen korvaus. 
Petrolifera on järjestänyt tiedotustilaisuuksia, sekä niin kutsuttuja työpajoja, joissa 
kyläläisiä on informoitu yhtiön toimista ja sen seurauksista. Kylän asukkaita on otettu 
osaksi projektia ja yksi kylän nuorista johtajista Peter, on ollut työsuhteessa yhtiön 
kanssa. Työsuhteen aikana hän toimi kylän alueella yhtiön toiminnan 
ympäristövaikutusten tarkkailijana alueella sekä linkkinä yhtiön ja asianomaisten 
kyläläisten välillä taloudellisissa kompensaatioissa. 
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Kolmen kuukauden ajan toimin tarkkailijana, valvoin ettei yrityksen 
toiminnalla ole vaikutusta ympäristöömme. (Peter, 4.2.2015 Santa Rosa de 
Chuchurras.) 
 
 Ennen toiminnan aloittamista alueella yhtiö järjesti tiedotustilaisuuksia ja varmisti 
yhteisöltä luvan alueella toimimiseen, sopien ehdoista joiden puitteissa toiminta 
tapahtuisi.  
 
Öljy-yhtiöiden toiminnalla on pitkä ja kirjava historia Perussa ja muissa Latinalaisen 
Amerikan maissa erityisesti Amazonin alueella. AIDESEP:in (Interethnic Association for 
the development of the Peruvian Amazon) raportin (2014) mukaan vuonna 2012 Perun 
Amazonin alueesta yli 80% oli öljy-yhtiöiden toimilupien alaista aluetta. Yhtiöiden 
operaatioista on syntynyt useita ympäristöhaittoja biodiversiteetille muun muassa 
metsien hakkuun myötä sekä vahinkoa ekosysteemeille putkivuotojen aiheuttamista 
vahingoista. (Valqui  et al. 2014, 135.) Myös Peter totesi, että on monia kyliä jotka eivät 
päästä yhtiöitä alueilleen.  
Kaikki eivät anna heidän tulla sillä ne tuhoavat ja saastuttavat luontoa, 
mutta täällä ihmiset [haluavat heidän tulevan], se mikä on avustusta, se 
kuinka paljon kompensaatio auttaa meitä, koska kunnallinen hallitus ei 
meitä auta. (Peter, 4.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.)  
 
Peterin mukaan öljy-yhtiön tiedotustilaisuuksissa ei ole puhuttu toiminnan mahdollisista 
riskeistä vaan teknologian toimivuutta painottamalla on kyläläisiä vakuuteltu siitä, ettei 
öljy-yhtiön toiminnalla ole heidän mailleen käytännössä mitään vaikutusta. Toisaalta taas 
Peter itse, niin kuin yhteisön toinenkin jäsen Mariloudis, yhteisön naisten toimikunnan 
johtaja, ovat sitä mieltä, että ympäristöriskit ovat mahdollisia ja että yhtiön toiminta 
saattaa tuhota tai pilata yhteisön maata.  
Voimme ehkä rahoilla mahdollistaa lapsille mahdollisuuden koulutukseen, 
mutta samalla he perivät pilaantuneen maan, eniten minua harmittaa se, 
meidän lapsemme tulevat kokemaan kaiken sen. (Mariloudis, 6.2.2015, 
Santa Rosa de Chuchurras.)   
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Yhtiön kylään tuoma rahallinen avustus ja infrastruktuurin paraneminen kuitenkin 
vaikuttavat niin, että suurin osa kyläläisistä suhtautuu yhtiöön ja sen tuloon myönteisesti. 
Yhtiön toiminnan lisääntyessä kylään tehtäisiin myös parempilaatuinen tie joka olisi suuri 
parannus syrjässä sijaitsevalle kylälle jonne johtava tie on erittäin vaikeakulkuinen. Myös 
Peter itse totesi: 
Omasta puolestani sanoisin, antaisin heidän tulla, koska heidän 
avustuksellaan voisimme parantaa koulutusmahdollisuuksia lapsille, myös 
tien parantaminen olisi meille hyödyksi, tämä on kaukainen paikka 
parempaa tietä pitkin tänne olisi helpompi tulla. (Peter, 4.2.2015, Santa 
Rosa de Chuchurras.) 
 
Öljy-yhtiön kanssa pidetyssä kokouksessa havaitsin kyläläisten suhtautuvan yhtiön 
edustajiin arvokkaan kunnioittavasti. Puheensorina kokousta pidetyssä luokkahuoneessa 
katkesi heti yhtiön edustajien tullessa paikalle, ja heitä puhutellessaan kyläläiset käyttivät 
hyvin formaalia kieltä. Useat myös kiittivät ”yhteistyöstä” ja erityisesti ne, jotka olivat 
saaneet korvauksia oman maansa alueella tapahtuneista tutkimuksista, olivat erityisen 
kiitollisia. Virallisen keskustelu- ja kokousosion ohella Petroliferan työntekijät jakoivat 
vierailunsa aikana osallistujille limsapulloja, karamelleja ja lähtiessään kantoivat saliin 
vielä kaksi saavillista paikallista maniokista valmistettua olutta masatoa. Lahjojen 
antaminen näyttäytyi eleenä, jolla pyrittiin ylläpitämään hyvää suhdetta paikalliseen 
väestöön. Ottaen huomioon suurimman osan kyläläisten taloudelliset resurssit, 
limsapullon ja karamellien antaminen on kohtalaisen suuri lahja, sillä siinä paikallisessa 
kontekstissa ne eivät ole kaikkien saatavilla olevia arkipäiväisiä hyödykkeitä.  Kylän 
päällikkö Roni koki eleen merkkinä siitä että yhtiö on tyytyväinen yhteistyöstä Santa 
Rosa de Chuchurrasin kanssa:  
Katsos, he pitävät meistä paljon, me emme ole aiheuttaneet mitään 
ongelmia, toiset yhteisöt riitelevät ja tekevät yhteistyön hyvin vaikeaksi, sen 
sijaan me pidämme yllä dialogia, he voivat kysyä meiltä ja me heiltä.  (Roni, 
3.2.2015, San Franzisco de Chuchurras.) 
 
Öljy-yhtiöön suhtautuminen voidaan nähdä osaltaan myös heijastavan jotain tutkitun 
yhteisön suhteesta ympäristöönsä. Verrattain lyhyen tutkimuksen puitteissa on tietysti 
vaikea arvioida, kuinka kattavaa tietoa yhteisön jäsenillä on toiminnan todellisista 
mahdollisista seurauksista ja millaisin perustein he näin ollen tekevät päätöksensä. 
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Toisaalta taloudellisen tuen tarve, sekä halu voida muun muassa lähettää yhteisön lapsia 
yliopistoon kaupunkiin vaikuttaa huomattavasti osaltaan öljy-yhtiön intervention 
hyväksymiseen. Yhtiön toiminta-alueella ja sen ”kompensoiminen” perustuu ajatukseen 
että luonnolle ja käytetyille resursseille voidaan laskea rahallinen arvo joka voidaan 
korvata yhteisölle. Tämä ilmeni voimakkaasti myös lyhyessä keskustelussa, jonka kävin 
öljy-yhtiön edustajien kanssa.  
Olemme järjestäneet informatiivisia työpajoja jossa heille [kyläläisille] 
opetetaan tarvittavat asiat. Olemme arvioineet toimintamme seuraukset. 
Kaikki on laskettu sen rahallisessa arvossa, mikä on se hinta, jos 
hyödynnämme tätä aluetta. (Öljy-yhtiön edustaja, kommentti annettu 
yksityishenkilönä, 3.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.) 
 
Enemminkin kuin keskustelua siitä, onko luonnolle tosiaan laskettavissa rahallinen arvo, 
neuvottelua käytiin sopivan korvaussumman suuruudesta.  
 
4.10 Kokemuksellinen ympäristösuhde  
 
Havaintojeni mukaan tutkimani yhteisön ympäristösuhdetta voitaisiin kuvata Ingoldin 
teoriaan nojaten kokemuksellisena ympäristösuhteena. ”Se perustuu aktiiviselle, 
kouriintuntuvalle kanssakäymiselle asutun maailman olioiden kanssa elämän 
käytännöllisissä askareissa eikä etäiselle […] kaukaisen maailman tarkkailulle.” (Ingold 
2003 [1993], 166.)  Suhde ympäristöön muodostuu eletyn kokemuksen kautta, ja 
ympäristöstä puhutaan esimerkiksi sensoriseen kokemukseen pohjautuvin kuvailevin 
termein. Tähän elettyyn kokemukseen sekoittuu kuitenkin myös myyttinen todellisuus, 
jossa metsää hallitsee niin metsän, kasvit ja eläimet kuin ihmisenkin luonut metsän isä, 
jota pelätään ja kunnioitetaan ympäristöä suojelevana hallitsijana. Metsän isän ohella 
luontoa ja ympäristöä hallitsevana nähdään evankelisen kristinuskon jumala, jonka 
tahdosta niin tulvavedet kuin auringon lisääntyvä lämpö aiheuttavat vaikeuksia 
kyläläisille. Molemmissa tapauksissa on myös selvää, ettei luonto ja sen voimat ole 
ihmisen vaikutuksen tai hallinnan alaisena. Näiden ulottuvuuksien lisäksi 
ympäristösuhdetta luo osaltaan kylän osallistuminen markkinatalouteen, jolloin 
ympäröivä metsä ja sen antimet eivät näyttäydy enää ainoastaan elinympäristönä, vaan 
myös rahallisen arvon tuottajana. Öljy-yhtiön interventio kylässä tuo paikalliseen 
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kontekstiin näkyväksi ympäristösuhteen mallin jossa luonnonympäristölle voidaan laskea 
taloudellinen arvo ja esimerkiksi hakattu metsäalue voidaan hyvittää kyläläisille rahana. 
Havaintojeni mukaan ympäristösuhde on osaltaan siis Ingoldin kuvaama 
kokemuksellinen ympäristösuhde, mutta sen todellisuus on huomattavasti mutkikkaampi 
ja alati muuttuva. Niin ulkopuoliset vaikutteet kuin kylän adaptoituminen oman 
ympäristönsä muutoksiin vaikuttaa paikalliseen ympäristösuhteeseen. 
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5. YMPÄRISTÖSUHTEIDEN LAADULLISET EROT  
 
Edellä olevissa kappaleissa on tarkasteltu modernia luontokäsitystä, sekä länsimaissa 
tapahtunutta yhteiskunnallista muutosta joka voidaan osaltaan nähdä vaikuttaneen tämän 
länsimaisen maailmankuvan ja siihen sisältyvän ihmisen ja luonnon erillisyyden 
syntymiseen. Eri teorioihin nojaten (mm. Lévi-Strauss 1966; Scott 1998; Ingold 2003; 
Descola 2013) on tarkastelu sitä modernin tieteen, teknologian ja markkinatalouden 
synnyttämää vaikutusta, joka on ollut osallisena dualistisen ajattelun sekä ihmisen ja 
luonnon irrallisuuden syntyyn. Lähtöoletuksena on ollut, että länsimainen tiede, 
teknologia ja hallinnollinen byrokratia vaikuttavat osaltaan siihen, miten 
ympäristösuhteemme muodostuu. Kenttätyön kontekstiksi valikoitui juuri globaalin 
ympäristöpoliittisen debatin keskus, YK:n ilmastokonferenssi, joka toimi tällaisen 
ympäristökäsityksen ja siihen linkittyvän ympäristödiskurssin tarkasteluun. Tällaiselle 
modernille länsimaiselle ontologialle vastakkaisena on usein nähty olevan monet erilaiset 
”paikalliset” perspektiivit. Toinen kenttätyön konteksti, Keski-Perussa sijaitseva kylä 
Santa Rosa de Chuchurras valikoitui vertailun kohteeksi tarjotessaan mahdollisimman 
erilaisen kokemusympäristön ja eletyn todellisuuden toisenlaisen ympäristösuhteen 
tarkasteluun. Tämä konteksti tarjosi puitteet joissa moderni tiede, teknologia tai 
markkinatalous eivät ainakaan lähtökohtaisesti olleet niin suuressa roolissa informanttien 
arkipäiväisessä elämässä ja jossa historiallinen konteksti on esimerkiksi Eurooppaan 
nähden poikkeava. Vertailulla on osaltaan pyritty tarkastelemaan sitä, miten olosuhteet 
vaikuttavat tietynlaisen diskurssin ja ympäristösuhteen muodostumiseen. Ja miten nämä 
ympäristösuhteet poikkeavat laadullisesti toisistaan. Diskurssi ei vain kerro 
ympäristösuhteestamme vaan antaa vihjeitä siitä, kuinka sosiaalinen todellisuus 
muodostuu tiedon jäsentämisen ja kommunikaation kautta. (Fairclough 1992, 3; ref. 
Milton 1993, 8.) Työssä onkin pohdittu sitä, millainen diskurssin tuottaja on 
kaupunkiympäristön konferenssikonteksti verrattuna pieneen kylään trooppisessa 
metsässä ja millainen historiallinen prosessi vaikuttaa tämän kontekstin taustalla? Miten 
näissä eri konteksteissa toimivien ihmisten puhe ympäristöstä eroaa toisistaan ja mitä siitä 
voidaan päätellä? Ilmastokonferenssissa havainnoimani dualistisen erottelun ihmisen ja 
luonnon välillä sisältävän valtadiskurssin rinnalla niin konferenssissa tapahtuneessa 
vastadiskurssissa, kuin kenttätyön toisessa kontekstissakin oli havaittavissa modernista 
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ympäristösuhteesta poikkeava kokemuksellinen ympäristösuhde, jota tarkastelen 
lähemmin tässä luvussa.  
 
Vaikka Santa Rosa de Chuchurras ja YK:n ilmastokonferenssi eivät ole paikkoina 
suoranaisesti vertailukelpoisia, sillä toinen on pysyvä elinympäristö, kylä, kun taas 
ilmastokonferenssi on eri paikoista ja kulttuureista tulevia ihmisiä yhteen keräävä 
väliaikainen tilaisuus, nähdäkseni ympäristödiskurssin, sekä ympäristösuhteen 
tarkasteluun ja vertailuun, nämä luonteeltaan erilaiset kontekstit kuitenkin soveltuvat. 
Tutkimuksen keskittyessä diskurssin tarkasteluun, sijoittuu sen fokus toimijoihin 
enemmin kuin tapahtumapaikkaan tai fyysiseen kontekstiin. Toisaalta näin erilaisten 
kontekstien tarkastelussa voidaan kiinnittää huomiota myös siihen, millä tavoin 
ympäristö, jossa diskurssia tuotetaan, vaikuttaa sen muotoon. Vaikka YK:n 
ilmastokonferenssilla ei ole tiettyyn paikkaan sidottua historiaa, on sillä oma erityinen 
historiansa, jossa samat toimijat tapaavat vuosi toisensa jälkeen joskin vaihtuvissa 
konteksteissa. Vaikka tilaisuuksiin osallistuu joka kerta myös uusia toimijoita, on sen 
rakenne, hallinnollinen prosessi ja toimintakulttuuri muodostunut vuosikymmenten 
kokoushistorian saatossa. Kahdenkymmenen vuoden ajan järjestetyissä kahden viikon 
mittaisissa konferensseissa useat osallistujat ovat samoja vuosi toisensa perään. Vaikka 
toimijat ovat eri kieli- ja kulttuurikonteksteista, voi konferenssissa havaita myös 
ainoastaan sille kontekstille tyypillisiä toimintamalleja ja kulttuuria. Konferenssia 
määrittävä neuvottelukulttuuri, sekä esimerkiksi kokousten venyttäminen yliajalle, ovat 
piirteitä, jotka toistuvat vuosi toisensa jälkeen muuttumattomina.  Esimerkkinä 
toimintakulttuurista ja sen muodostumisesta voidaan nähdä myös YK:n ilmastotoiminnan 
alaisena toimiva nuorten järjestöaktiivien yhdistys YOUNGO (UNFCCC Observer 
constituency of youth non-governmental organizations) joka järjestää konferenssien 
aikana omia kokouksia ja tapahtumia. Nuorisojärjestö saa myös toimia 
ilmastokonferenssin kontekstissa sekä esittää omia lausuntojaan. Järjestön kokouksissa 
on oma toimintakieli ja käytössä on myös käsimerkkejä, joilla ryhmäneuvottelussa 
viitataan esimerkiksi puheenvuoroon tai tiettyyn prosessiin. Nuorisojärjestön toiminnan 
mahdollistaminen konferenssin kontekstissa, voidaan nähdä uusia toimijoita integroivana 
prosessina. 
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Myös henkilökohtaisena etnografisena kokemuksena erilaiset tutkimuskontekstit, YK:n 
ilmastokonferenssi ja pikkuinen kylä trooppisessa metsässä luovat vahvan kontrastin joka 
antaa kouriintuntuvat esimerkin mittasuhteista erilaisten todellisuuksien ja 
maailmankuvien olemassaololle. Tässä luvussa syvennyn näiden kahden eri 
kenttäkontekstin ympäristösuhteiden eroihin ympäristön hallinnan ja vastuun käsitteiden 
kautta, sekä siihen miten eletty ympäristö synnyttää näitä eroja. Luvun lopussa käsittelen 
omaa etnografista kokemustani ja sen pohjalta syntynyttä kokemusta erilaisten 
todellisuuksien irrallisuudesta.  
 
5.1 Olosuhteiden synnyttämät näkemykset? 
 
Paikallisen kontekstin kosmologian ja maailmankuvan tarkastelun lisäksi omassa 
havainnoinnissani huomioni kiinnittyi myös käytännön tason tekijöihin jotka nähdäkseni 
vaikuttavat ympäristösuhteen muodostumiseen. Vaikka tutkimani yaneshat eivät ole enää 
metsästäjä-keräilijöitä, voidaan heidät nähdä modernista länsimaisesta ihmisestä 
poiketen, ”ekosysteemi-ihmisinä” joiden toimeentulo on sidottu tiettyyn paikalliseen 
ekosysteemiin eikä toimeentuloa saavuteta hyödyntämällä resursseja koko maapallon 
tasolta. (Dasmann 1988 ref. Little 1999, 260.) Tämä toimeentulon kautta muodostuva 
suhde ympäristöön vaikuttaa nähdäkseni myös heidän suhtautumiseen ympäristöön ja 
maailmankuvaan, joka muodostuu tässä eletyssä todellisuudessa. Toimeentulon 
hankkiminen viljelemällä mahdollistaa yhteydessä ympäristön objektien ja ilmiöiden 
kanssa olemisen, sekä omiin sensorisiin havaintoihin perustuvien kokemusten 
syntymisen. Vaikka perinteisiin myyttisiin ja uskonnollisiin tapoihin ja uskomuksiin 
sekoittuu ulkopuolelta tulevaa luontoon kohdistuvaa tieteellistä ja taloudellista ajattelua, 
on Santa Rosa de Chuchurrasissa asuvien ympäristösuhde nähdäkseni Ingoldin 
kuvaileman paikallisen perspektiivin kaltainen, jossa suhde ympäristöön muodostuu 
olemalla suorassa yhteydessä sen objektien ja ilmiöiden kanssa. Nähdäkseni tähän 
suhteeseen vaikuttaa myös länsimaiseen yhteiskuntaan nähden verrattain vähäinen 
modernin tieteen ja teknologian vaikutus ja läsnäolo arkipäiväisessä toiminnassa. 
Havaitsemiani käytännön esimerkkejä olivat muun muassa lämpötilasta ja ilmasta 
puhuminen, joihin liittyvät kokemukset syntyivät niin omien sensoristen kokemusten 
kautta kuin perinnetietoon liittyvien taitojenkin avulla. Esimerkiksi mahdollista sadetta 
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osasivat monet ennustaa tarkkailemalla pilviä tai kuuntelemalla eläinten, lähinnä 
sammakoiden ääntelyä.  
Kun sade on tulossa, voit nähdä taivaan olevan harmaa, kuulet linnut ja 
sammakot, ja silloin muurahaiset alkavat kävellä. (Rosa, 6.2.2015, Santa 
Rosa de Chuchurras.) 
 
Alaluvussa 2.4 käsittelemääni modernin ajattelun luontokäsitystä määrittää juuri ajattelun 
abstraktius käsitteellisten konstruktioiden avulla. Tämä abstraktiuden taso voidaan 
saavuttaa nähdäkseni juuri tietelelisten mallien sekä teknologisten välineiden avulla. 
Samaan aikaan myös se on kuitenkin yhtä lailla sosiaalisesti rakentunut konstruktio, 
maailmankuva ja kosmologia, johon me länsimaiset olemme kasvaneet osana omaa 
kulttuurista kontekstiamme, karttapalloja katsellen ja ympäristöämme mitaten ja 
mallintaen.  Ingoldin mukaan paikallinen perspektiivi ja kosmologiat tarjoavat ihmisille 
toiminnalliset mallit ja merkitykset ympäristössä, luonnossa ja sen parissa sekä sisällä 
elämiseen. Moderni teknologia ja tiede ja niiden myötä ympäristöajattelu puolestaan 
antavat toimintamallit joiden kohde ympäristö ja maapallo ovat. (Ingold 2003 [1993], 
163–165.)  
 
Nähdäkseni Santa Rosa de Chuchurrasissa ympäristö näyttäytyy elämismaailmana jonka 
osa ihminen on. Niin myyttien kuin arkipäiväisen käytännönkin kautta tarkasteltuna, 
paikallinen ympäristösuhde ilmeni sellaisena, jossa ihmisellä oli erityinen rooli ja asema, 
olematta kuitenkaan ympäristöstään täysin irrallinen. Ihmiset nähtiin eläinten kanssa 
yhtäläisinä saman myyttisen luomiskertomuksen osana, jossa metsän isä yhä luomisensa 
jälkeen huolehti niin metsän eläimistä, kasveista kuin ihmisistäkin. Osana tätä maailman 
asuttamista ei näyttäytynyt tarvetta hallita tai kontrolloida ympäristöä. Toimeentulo 
kylässä oli vahvasti sidoksissa ympäröivään luontoon, jolloin vahva kokemuksellinen 
suhde siihen saattoi syntyä. Kaskiviljely nähtiin kiinteänä osana ihmisten elämää, ja 
vaikka muita toimeentulon muotoja on viimeaikoina syntynyt sen rinnalle, on se yhä 
vahvasti asemansa säilyttävä keino hankkia elanto kylässä. Nähdäkseni viljely koettiin 
niinkin voimakkaasti osana yhteisöä, että siitä johtuen ulkoapäin tulevat kehotukset 
vähentää metsän hakkuuta otettiin toisinaan kummeksuen vastaan.  
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He, niistä instituutioista, tulevat ja sanovat että täällä ei saa enää kaataa 
puita, emme saa enää tehdä uusia viljelysmaita. Mutta minkä vaihtoehdon 
he voivat meille tarjota? Miten me tulemme toimeen, selviydymme päivästä 
toiseen? Sillä maniokkia, banaaneja, meloneja tai maapähkinää, niitä 
kaikkia varten meidän tulee myös polttaa [kaskeaminen] jos emme siis saisi 
kaataa ensin puita, miten me silloin eläisimme. He tulevat ja sanovat että 
emme saisi viljellä näin, mutta he eivät kerro miten muuten voisimme 
viljellä näitä paikallisia kasveja, emme mitenkään. (Lea, 10.2.2015, San 
Fransisco de Chuchurras.) 
 
Vaikka kyläyhteisö oli adaptoitunut metsäkadon ongelman edessä lopettamalla 
lisähakkuut kylän ympäristössä, oli useilla kokemus siitä että kaskeaminen on ainoa keino 
viljellä heidän elinympäristössään. Nähdäkseni heille kaskiviljely ei siis näyttäydy 
niinkään toimeentulon muotona vaan tapana olla maailmassa ja asuttaa sitä.  
 
5.2 Omistaminen, hallinnoiminen ja vastuu ympäristöstä 
 
Kun maailma käsitteellistetään palloksi, siitä voi tulla kollektiivisen 
ihmiskunnan haltuunoton kohde. (Ingold 2003 [1993], 163.) 
 
Kun käsitteellistämme maailman pallona, jota voimme tarkkailla ja hallita, emme tule 
osaksi tätä maailmaa sen syklien mukana elämällä tai olemalla sen olemuksen kaltaisia 
vaan koemme tämän maailman kuuluvan meille, kun ihmisyytemme rakentuu 
fysikaalisen luonnon ylittämisestä, kesyttämisestä ja hallitsemisesta. (Ingold 2003 [1993], 
163.) Toisin kuin maailman ”asuttaminen”, joka kuvasti Santa Rosa de Chuchurrasin 
paikallista ympäristöperspektiiviä, moderni perspektiivi kiteytyy ympäristön hallintaan. 
Ingoldin mukaan tällainen ajattelutapa sisältää kokemuksen omaisuudesta, jossa maata ja 
osia elinympäristöstämme voidaan ”periä” tai ostaa, ja meillä nähdään olevan vastuu 
tämän maapallon jättämisestä elinkelpoiseksi tuleville sukupolville. Ingoldin mukaan 
tämä moderni maailmankuva, jossa ihminen ja luonto ovat toisistaan irrallisia näyttäytyy 
erityisesti ympäristökeskustelussa. (Ingold 2003 [1993], 152–164.)  
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Ingoldin teorian tavoin ympäristön hallinta nousi esiin myös kenttätutkimukseni toisessa 
osassa YK:n ilmastokonferenssissa. Havaintoni mukaan tällainen diskurssi jossa ihmisillä 
on vastuu maapallosta, ja tulevista sukupolvista, oli siellä vahvasti läsnä. Vastuu ja sen 
kantaminen olivat keskeisiä teemoja niin hegemonisen länsimaisen talousdiskurssin kuin 
ympäristöjärjestöjen tuottaman vastadiskurssinkin sisällä. 
Kansalaisyhteiskunnalle IPCC:n raportti on todella tärkeä, sillä se näyttää 
ilmastonmuutoksen olevan ihmisten aiheuttama. […] meidän täytyy tietää 
mitä meidän tulee tehdä jos haluamme ilmastosopimuksen joka siirtyy 
fossiilisista kestävään energiaan. Tiedemiehet ovat tehneet tehtävänsä, 
ihmiset ovat tietoisia, ihmiset ovat huolissaan, me tarvitsemme toimintaa, 
meidän täytyy mobilisoida ihmisiä. (Climate Action Network järjestön 
edustaja, 3.12.2014, COP20 Lima.) 
 
 Taloudelliseen diskurssiin sisältyvä ajattelu jossa ihminen ja luonto nähdään toisistaan 
irrallisina ja talous sekä raha ihmisen välineenä luonnon resurssien valjastamiseksi, 
sisältää usein myös vastuun teeman. Raha ikään kuin antaa ihmiselle vapauden ja välineen 
luonnon resurssien hyödyntämiseen, mutta langettaa samalla vastuun näiden resurssien 
tasapuolisesta jakamisesta. Neuvotteluissa oli nähtävissä vastakkainasettelu rikkaiden 
länsimaiden sekä kehittyvien maiden välillä, joiden kesken vastuusta ilmastonmuutosta 
torjuvien toimien toteuttamiseksi jaettiin. Vastuu ja sen tasapuolinen jakaminen ovatkin 
yksi keskeisimmistä osista neuvotteluja ja etenkin järjestösektorin tuottama ”climate 
justice” eli ilmasto-oikeudenmukaisuusdiskurssi nojaa vahvasti ajatukseen siitä, että 
ihmisillä on vastuu ilmastonmuutoksen pysäyttämisestä.  
Nämä [COP20] neuvottelut tulevat epäonnistumaan, he kyllä saavat aikaan 
sopimuksen, mutta se on vale sopimus. Pohjoisen ja etelän välistä suhdetta 
ei tulla ratkaisemaan täällä. (Järjestöedustaja, 2.12.2014, COP20 Lima.) 
 
 Kun ilmastonmuutos nähdään ihmisen toiminnan synnyttämänä, ihmiskunnan 
olemassaoloa uhkaavana katastrofina (mm. Mastrandrea & Schneider 2010, 3–6) sen 
ollessa kuitenkin vahvasti luonnon ilmiöihin sitoutunut tapahtuma, on selvää että tämä 
näkemys sisältää erottelun ihmisen ja luonnon välillä. Ihmisen puuttuminen luontoon ja 
ympäristöön kohdistuva toiminta synnyttää prosessin jossa ihminen on luontoa 
muuntavilla toimillaan rakentanut oman elinympäristönsä keinotekoisesti. (Ingold 2003 
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[1993], 163–164.) Koko kysymyksestä ja ongelmasta tulee tällöin niin luontoa kuin 
ihmisyyttäkin sisältävä ”hybridi”. (Latour 2003 [1991], 86.) 
Ihminen on toiminnallaan muokannut ympäristöä, ja oman maailmankuvansa 
representaatioiden kautta erottanut itsensä siitä. Tiede, teknologia ja talous voidaan nähdä 
välineinä tämän erottelun vahvistamiseksi, kun elämisympäristöstämme tulee poliittisen 
ja taloudellisen kamppailun kohde. Myös YK:n ilmastokonferenssi voidaan nähdä siis 
lähtökohtaisesti juuri globaalin talouden määrittämä poliittisena areenana, joka pyrkii 
hallitsemaan koko globaalia ympäristöämme talouden mekanismien kautta, sulkien 
ulkopuolelleen lähes täysin ympäristön sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset sekä 
vaihtoehtoiset tavat kokea ja luoda merkityksiä tässä ympäristössä. Myös Ingoldin 
mukaan ”[s]uuri osa nykyisestä maailmanlaajuisesta ympäristöhuolesta liittyy siihen, 
miten me hallinnoimme planeettaamme”. (Ingold 2003 [1993], 164.)  
 
Niin kuin alaluvussa 3.9 totesin, voi ihmisen nousemisen luonnon yläpuolelle nähdä 
kasvien ja eläinten kesyttämisen ja alistamisen kautta syntyneenä prosessina. Nähdäkseni 
tässä prosessissa ihminen on luontoa kesyttämällä noussut sekä kasvien että eläinten, kuin 
myös oman ”ihmisluontonsa” herruuteen. Tämä moderni länsimainen, Descolan (2013, 
172–192) naturalismiksi kuvaama ontologia määrittääkin ei-ihmisyyttä eli luontoa juuri 
ihmisyyden puutteen kautta. Nousemalla oman luontonsa herraksi, ihminen 
rationaalisena olentona voittaa ”villin eläimellisyytensä”. Tällaisen ontologisen erottelun 
synnyttämän prosessin jatkona ovat nähdäkseni niin teknologiset ja tieteelliset välineet 
kuin raha ja poliittinen valtakamppailukin. YK:n osapuolikonferenssissa tekemäni 
havainnoinnin aikana, etsin lähes tuskaisesti puhetta ja diskurssia ”luonnosta”, kunnes 
ymmärsin, että juuri sen puuttuminen, voi kertoa minulle jotain oleellista siitä 
maailmankuvasta, jonka pohjalta siellä vallinnut diskurssi muodostuu. On toki selvää, 
ettei mitään varsinaista ”luontoa” ole olemassa, eikä näinollen mitään mitä voisimme 
osoittaa sormella todeten ”tässä on luonto”. Niin ”luonto”, ”yhteiskunta” kuin 
”ympäristö” muiden termien ohella ovat sosiaalisia ja kulttuurisia konstruktioita ja aina 
sidottuja tiettyyn historialliseen kontekstiinsa. Konferenssissa kiinnitin kuitenkin 
huomiota siihen, kuinka paljon diskurssi muodostui sellaisista termeistä, määreistä ja 
mitoista, joita en itse toisinaan edes ymmärtänyt, pitkälle vietyjä abstraktioita, tieteellisiä 
mittareita kuvaamaan jotain ympärillämme sijaitsevaa fyysistä mallinnettavaa 
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todellisuutta.  Tätä todellisuutta tai siihen liittyvää kokemuksellisuutta tai sosiaalista ja 
kulttuurista aspektia neuvotteluissa ei kuitenkaan huomioitu nähdäkseni lähes ollenkaan. 
Pieniin osasiin ja kategorioihin pilkottu ongelma, esitetään tieteellisin abstraktein 
termein, jolloin se näyttäytyy valtavana kompleksisena kokonaisuutena jonka todellista 
luonnetta kukaan yksilö ei voi kokonaisuudessaan edes käsittää.  
 
Näennäisesti siis ilmastonmuutoksen synnyttämä ”ongelma” koskettaa ihmisiä sekä 
luontoa yhtenä sosiaalis-ekologisena kokonaisuutena, mutta ongelmaa pilkotaan ja 
pyritään ratkaisemaan luomalla ja ylläpitämällä ontologista erottelua ihmisen ja luonnon 
välillä. Esimerkiksi biologi-antropologi Gregory Batesonin argumentti ihmisen ja 
luonnon suhteesta kiteytyy ajatukseen siitä, kuinka ympäristöään tuhoava eliö tuhoaa aina 
lopulta myös itsensä. (Bateson 1972, 457.) Kuitenkin YK:n ilmastokonferenssissa 
ilmastonmuutoksen ilmiötä ympäröivän diskurssin ja poliittisen toiminnan tarkkailu 
osoittaa sen sisältävän lähtökohtaisesti ontologisen erottelun ihmisen ja luonnon välillä 
joka johtaa ajatukseen ihmisestä maapallon hallitsijana. Useiden teoreetikoiden (mm. 
Ingold 2003; Latour 2003 [1996]) mukaan juuri tämä erottelu voidaan nähdä koko 
kyseisen ongelman synnyttäjänä.  
 
5.3 Paikallinen kokemus, ilman tarvetta hallita 
 
Havaintoni kenttätyöni toisessa osassa, Santa Rosa de Chuchurras kylässä, osoittavat että 
vaikka paikalliseen ympäristösuhteeseen liittyvän kokemuksen ihmisen toimintaan 
sisältyvästä vastuusta, lopullisen vastuun koetaan ihmisen sijaan olevan heistä 
riippumattomilla voimilla, metsän isällä tai kristinuskon jumalalla. Metsäkadon ja 
aarniometsien hakkuun ollessa Perussa yleinen ongelma (Valqui et al. 2014, 135) 
kokemus metsien hakkaamisesta ja siihen liittyvästä ongelmasta ja vastuusta ylettyi myös 
paikallisen kylän tasolle, saapuneena kuitenkin ulkopuolisten tekijöiden johdosta. 
Perulaisen yliopiston tutkijaryhmien ja kansainvälisten järjestöjen aloittamien projektien 
johdosta kylässä oli tehty päätös jonka mukaan lisää metsää ei enää kaadettu 
viljelyskäyttöön. Syynä paikallisen tason hakkuun lopettamiseen koettiin huoli niin oman 
lähiympäristön kuin ”globaalin” ympäristönkin tilasta. Paikalliset näkivät ongelman 
kuitenkin olevan laajempi kuin mihin he pystyivät itse vaikuttamaan. Suurin metsäkato 
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syntyy laittomien hakkuiden ja laittoman puukaupan seurauksena, jota kylän 
läheisyydessä suorittivat ulkopuolelta tulevat toimijat. Metsien hakkuu ja sen aiheuttamat 
seuraukset nähtiin vahingollisina ympäristölle. Puut ja metsät koetaan Santa Rosa de 
Chuchurrasissa vahvasti niin puhtaan ilman tuottajina kuin eläinten ja ihmistenkin 
elinympäristön osana. Puiden kaataminen ja metsän raivaaminen on vaikuttanut alueella 
esimerkiksi lintujen ja metsästettävien eläinten vähenemiseen.  
Tässä kylässä ei enää sallita puiden kaatamista, vuorilla jossa puut kasvavat, 
elää paljon eläimiä, lintuja, matelijoita, apinoita. Ne asuvat siellä ja kun 
kaadamme puita ne lähtevät kauas pois, silloin joudumme menemään 
pitkälle kun haluamme metsästää. Se on siis meidän hyväksi. (Ronaldo 
Cruz, 6.2.2015, Santa Rosa de Chuchurras.)    
   
Mielikuva perulaisista metsistä ”maailman keuhkoina” tuli ilmi kysymyksissä 
esimerkiksi oman kotimaani metsättömyydestä.  Paikallisella tasolla ongelma jäsentyy 
vahvasti toimeentulon mutta myös myyttisen metsän isän suojelusstatuksen kautta. 
Kaskiviljelyn ollessa lähes ainoa toimeentulon muoto, on selvää että jonkinasteinen 
metsien hakkuu on välttämätöntä tämän toimeentulon säilyttämiseksi. Vaikka metsästys 
ei ole kylässä enää kovin yleistä, totesivat kyläläiset puiden kaatamisen vaikuttavan myös 
eläimistön vähenemiseen. Useat kokivat myös että ulkopuolelta tulevien järjestöjen 
ympäristönsuojelullisten toimien vaatimukset ovat välillä mahdottomia, sillä metsien 
kaskeamisen tai hakkuun täydellinen lopettaminen tarkoittaisi heidän kylänsä 
toimeentulon päättymistä. Tavallaan metsien säilymisen vastuu koettiin olevan 
kyläläisillä itsellään mutta sille ensisijaisena näyttäytyi oma toimeentulo. Toisaalta myös 
öljy-yhtiön interventio kylään osoittaa että taloudellinen hyöty nähdään tärkeämpänä kuin 
ympäristön mahdollinen saastuminen. Vaikka on vaikea arvioida sitä, kuinka hyvin öljy-
yhtiön toiminnan mahdollisista haitallisista seurauksista tiedettiin, vaikutti rahallinen 
kompensaatio useille kyläläisille tärkeämmältä. Havaintoni mukaan myös öljy-yhtiö ja 
sen edustajat nähtiin tietynlaisessa auktoriteettiasemassa, jolloin heidän antamiaan 
lausuntoja ei erityisemmin kyseenalaistettu.  
 
Toimeentulon ohella metsistä huolehtimiseen liittyy myös myyttinen aspekti. Metsän isän 
ja metsän hallitsijan koettiin pitävän huolta metsistä ja samoin suojelevan sitä liialliselta 
hakkuulta. Pelätty metsän isä myyttisenä hahmona osaltaan synnytti myös kunnioitusta 
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metsää kohtaan, jolloin kysymys vastuusta voidaan nähdä siirtyvän osittain myös metsän 
isältä ihmisille, joiden tulee osaltaan osallistua metsän suojeluun. Metsän isän lisäksi 
myös kristinuskon jumalalla koetaan olevan ihmisen voimat ylittävä valta luontoon 
nähden. Luonnonkatastrofit kuten tulvat tai muutokset kuten auringon säteilyn koettu 
lisääntyminen nähtiin seikkoina jotka ovat ainoastaan ”jumalan hallinnassa” eikä niihin 
ihmiset voineet itse vaikuttaa.  
Ne [lisääntynyt lämpö ja auringon säteily] ovat merkkejä, me kuvittelemme 
sen niin että näin tapahtuu silloin kun tulee maailman loppu, koska silloin 
kaikki kasvit palavat, enää ei ole banaaneja syötäväksi, on vain luotettava 
herraan. (Adela Shareba Bautista 21.1.2015, Santa Rosa de Chuchurras.)  
 
Metsän merkityksellisyys linkittyi vahvasti uskomusten lisäksi käytännön tason 
toimeentuloon ja oman elinympäristön viihtyvyyteen. Toisin kuin modernissa 
ympäristösuhteessa, tai havainnoissani YK:n ilmastokonferenssissa vallalla olleessa 
ympäristödiskurssissa, Santa Rosa de Chuchurras kyläläisten kokemuksessa omasta 
suhteestaan ympäristöönsä ei ole kyse samanlaisesta vastuusta tai hallinnasta. Ympäristöä 
ei pyritty jatkuvasti hallinnoimaan tai muokkaamaan, vaan toiminta keskittyi 
toimeentulon saamiseen ja vastuu kaukaisemman tulevaisuuden muodosta oli muualla 
kuin ihmisillä itsellään. Niin metsän isällä kuin kristinuskon jumalallakin nähtiin olevan 
lopullinen valta ja vastuu ympäristöstä. Vaikka päätöksiä, kuten puiden hakkaamisen 
lopettaminen, oli tehty, näyttäytyi paikallinen suhtautuminen ympäristöön 
konkreettisemmalta kokemus suhteelta, kuin länsimainen abstraktiin ajatteluun ja 
laskelmointiin pohjautuva ympäristön hallinta. Kylässä maailmaa ja luontoa ei hahmoteta 
hallittavana abstraktiona vaan huomio keskittyy kaukaisen tulevaisuuden sijaan 
nykyhetkeen, jossa ihminen elää osana ympäristöään.    
 
Esittämäni havainnot ja vertailu paikallisen ympäristösuhteen ja modernin välillä on toki 
antropologiassakin paljon tutkittu, ja esimerkiksi Nazarean mukaan erityisesti 
antropologinen luonnonsuojelun (conservation) tutkimus on painottunut vahvasti 
paikallisen (local knowledge) tai alkuperäistiedon (indigenous knowledge) tutkimiseen. 
(Nazarea 2006, 323–324.) Kun tapahtumia tarkkaillaan erilaisten ”luonto tai 
ympäristösuhteiden” näkökulmasta, on tärkeää tuoda esille, kuinka erilaiset tavat 
käsitteellistää ympäristöä ovat ennen kaikkea laadullisia. Ingoldin käyttämät termit 
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paikallisesta ja maapallon laajuisesta ympäristöperspektiivistä ovat kaksi täysin eri tapaa 
käsittää ympäristöä. Vaikka paikallisia tapoja voi olla loputtomia, kun taas globaaleja 
vain yksi, ei paikallinen silti tarkoita rajoittuneempaa tai kapeampaa näkökulmaa. (Ingold 
2003 [1993] 166.) 
 
Jo 1950- ja 1960-luvuilta lähtien antropologinen tutkimus on keskittynyt paikallisen 
tiedon ja maailmankuvan sekä niin sanotun emic-tiedon ymmärtämiseen. 1990-luvun 
postmoderni aalto kuitenkin kyseenalaisti lähes romantisoiduksi asti viedyn paikallisen 
tiedon luonteen, jota pyrittiin hyödyntämään muun muassa länsimaisessa 
luonnonsuojelussa, kuitenkin irrottaen paikallisen tiedon sen omasta kontekstistaan. 
Uuden aallon myötä paikallisen tiedon ja länsimaisen tieteen vertailun ja 
hyödynnettävyyden sijaan huomio alkoi kiinnittyä paikallisen tiedon muutokseen ja 
prosessinomaisuuteen, sekä sen sijoittumiseen tiettyyn kontekstiin ja toimijoihin. 
Nazarea nostaa esiin, kuinka ympäristönsuojelullisia toimia, tai esimerkiksi 
ilmastonmuutosta koskevaa poliittista toimintaa tarkkaillessa, tulee esille usein ongelma 
modernin tieteen ja globaalin ympäristöpolitiikan, sekä paikallisen tiedon kanssa. 
Nazarean mukaan paikallinen tieto on kokemuksellista ja se ilmentyy jokapäiväisen 
toiminnan kautta. Tieto ei ole myöskään loogisesti muotoutunutta omasta ympäristöstään 
irrallisena, eikä sitä voida tiivistää tai sisällyttää yhteen tiettyyn prosessiin tai sääntöihin. 
Kun tällaista paikallista tietoa tai maailmankuvaa tarkastellaan ainoastaan tietona jota 
voidaan testata tai kirjoittaa ylös, jätetään huomiotta yksi tärkeimmistä aspekteista, sen 
sensorinen juurtuneisuus kokemuksiin, tunteisiin ja muistoihin jotka luovat tämän tiedon 
merkityksellisyyden ja voiman. (Nazarea 2006, 323–324.) 
 
Clifford Geertzin mukaan tarvitsemme kuitenkin jotain vielä enemmän kuin vain 
paikallisen tiedon ymmärtämistä, nimittäin sen avulla toteutettua vertailua. Hänen 
mukaansa kukaan ei elä maailmassa ”yleisesti” ja siksi tiedon merkityksellisyys linkittyy 
vahvasti sen kontekstiin, eikä yleistävistä päätelmistä ole käytännössä hyötyä.  
”Tarvitsemme tavan kääntää niiden [paikallisten tietojen] monimuotoisuudet toinen 
toistensa kommenteiksi, antamaan valoa siihen mikä toisessa on pimennossa” (Geertz 
1983, 233.) Geertzin mukaan juuri vertaileva antropologia voi tarjota tapoja, joilla 
erimitallisten perspektiivien sekä erilaisten tapojen rakentaa todellisuutta ja rekisteröidä 
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havaintoja, tuominen sellaiselle etäisyydelle toisistaan, että niiden eroista huolimatta 
niiden vertailu voi tarjota jotain enemmän kuin niiden tarkastelu erillisinä. (Geertz 1983, 
233.)   
Omassa kenttätyössäni koin juuri Geertzin kuvaileman todellisuuksien erimitallisuuden. 
Työssäni olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan näitä eri konteksteja lähemmäksi toisiaan, sekä 
vertailemaan niitä, pyrkien sillä saavuttamaan holistisempaa näkemystä eletyn 
todellisuutemme ja ympäristöongelmien luonteesta ja historiasta sekä laadullisista eroista 
joita eri ympäristösuhteiden välillä kätkeytyy. Seuraavassa kappaleessa reflektoin tätä 
henkilökohtaista etnografista kokemustani, ja tarkastelen sitä muutosta, jonka se on 
minussa saanut aikaan.   
 
5.4 Toisistaan irralliset todellisuudet, konferenssista viidakkoon  
 
Henkilökohtaisena ja etnografisena kokemuksena kahden eri kenttätutkimuskohteen 
vertailu on ollut äärimmäisen antoisaa mutta samalla myös haastavaa. Toisilleen monella 
tapaa niin vastakkaiset tutkimuskontekstit herättivät vahvan ja kouriintuntuvan 
kokemuksen erilaisten todellisuuksien ja maailmankuvien olemassaolosta ja saivat 
kyseenalaistamaan omia näkemyksiä niin ympäristöön kuin omiin arvoihinkin liittyen. 
Ensimmäisenä kenttäkohteenani YK:n ilmastokonferenssi oli hektinen, tieteellis-
taloudellisen paradigman teatterimainen näyttämö, jossa stressi, kiire ja paine saada 
päätöksiä aikaan loivat itseäni lähes ahdistavan ilmapiirin. Jo tässä kontekstissa tuli 
kuitenkin näkyväksi selvästi myös se, kuinka poikkeavista maailmankatsomuksista ja 
todellisuuksista käsin tulevien näkökantojen ja mielipiteiden pohjalta yritettiin 
ratkaisuehdotuksia yhteisenä koettuun ongelmaan pusertaa vain yhden tietyn muotin läpi.  
Kun katsot täällä [ilmastokonferenssissa] ympärillesi, ei vaikuta lainkaan 
siltä että olemme maailmanlaajuisessa hätätilassa, me tarvitsemme 
kiireellistä toimintaa, mutta näissä neuvotteluissa ei ole mitään kiireellistä! 
Kaikki juoksevat ympäriinsä, mutta mitään ei saada aikaan, mitään ei 
tapahdu. (Järjestöedustaja ympäristöjärjestöjen kokouksessa, 11.12.2014, 
COP20 Lima.)  
 
Ilmastokonferenssi näyttäytyi itselleni suuryritysten ja rikkaiden valtioiden teatterina 
jossa heidän määrittämissään puitteissa pyrittiin löytämään ratkaisuja ilmastonmuutoksen 
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katastrofiin, ottamatta kuitenkaan tosissaan ongelman vakavuutta tai kuulematta siitä 
eniten kärsivien ääntä. Neuvotteluja ajoi nähdäkseni jatkuvaan taloudelliseen kasvuun 
pohjautuva visio, jossa ympäristö ja luonto näyttäytyvät ihmiselle alisteisina resursseina 
joita hyödyntämällä ihminen saavuttaa herruuden maan päällä eläen.  
 
Oma kokemukseni ristiriitaisuudesta ilmaston muutoksen aiheuttaman kärsimyksen sekä 
hädän ja siitä piittaamattoman taloudellisten päämäärien välillä kiteytyi toisen 
konferenssiviikon keskimmäiseen päivään jolloin Liman kaduilla järjestettiin suuri 
ilmastomarssi. Yli 20 000 henkilöä marssi 10.12.2014 Liman kaoottisilla ja pölyisillä 
kaduilla auringon polttavassa kuumuudessa vaatien muutosta. Latinalaisamerikkalaiseen 
tapaan lähes karnevaalimainen kulkue rumpuryhmineen, värikkäine lippuineen, 
pukuineen ja kyltteineen välitti kuitenkin vahvaa sanomaa turhautumisesta, 
kärsimyksestä ja pelosta ilmastonmuutosta kohtaan. Marssilla vaadittiin muun muassa 
kestäviä ratkaisuja ilmastoneuvotteluihin, fossiilisten polttoaineiden säännöstelyä ja 
ilmasto-oikeudenmukaisuuden kautta apua hätää kärsiville. Osallistuin marssiin osana 
FOEI-delegaatiota, valokuvaten ja tehden muistiinpanoja. Marssin päätyttyä 
valtavankokoiseen puistoon, sen keskellä sijaitsevalle lavalle nousi useita 
alkuperäisväestön-, työväen-, naisasiain- ja ihmisoikeusliikkeiden edustajia puhumaan. 
Puheenvuoroissa kuului ilmastonmuutoksen aiheuttamien muutosten seuraukset 
paikallisilla tasoilla ja sen aiheuttamat ongelmat. Äänet kohosivat ja kyyneleet valuivat 
kun kokemuksia ympäristötuhoissa tai ympäristöään puolustavista kuolleista läheisistä ja 
pilaantuneista elinympäristöistä jaettiin. Kaoottinen kaupunki hiljeni hetkeksi 
marssijoiden ympärillä ja kokemus yhdessä koetusta huolesta ja murheesta oli käsin 
kosketeltavissa.  
 
Aamupäivän marssin jälkeen suunnistin vielä takaisin konferenssikeskukseen, ja jo sinne 
minut kuljettaneessa ilmastoidussa luksusbussissa nahkapenkkiini uppoutuneena, koin 
olevani niin epäreilun etuoikeutettu, että aloin voida pahoin. Illan hämärän laskeutuessa 
konferenssitilan ylle oli eräässä halleista alkamassa erikoisen kuuloinen tilaisuus 
”Lighthouse Activity Awards”, jota katsomaan olin päättänyt mennä. Tilaisuuteen 
tullessani kuulin hehkutusta ”COP:in omasta Oscar-gaalasta” ja salin teatraalinen 
valaistus ja livemusiikki loivatkin sinne kontekstiin sopimattoman tuntuista gaala 
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tunnelmaa. Tapahtuman tarkoituksena oli palkita niin pieniä kuin suuriakin yrityksiä ja 
yhdistyksiä jotka ovat omalla projektillaan tai tuotteellaan vastanneet ilmastonmuutoksen 
ongelmaan. Tilaisuuden keinotekoinen pirteys ja ”inspiroivat” videopätkät muun muassa 
tulvia kestävistä taloista surkeiden olosuhteiden keskellä Indonesiassa saivat kuitenkin 
pahoinvointini yltymään. Rivien välistä saattoi tulkita, kuinka ajatus palkintojen jaon 
taustalla oli, että ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat luonnonkatastrofit voivat myös olla 
hyvä rako bisnekselle. On mielestäni selvää että pienet projektit kuten kierrätetystä 
paperista käsitöitä valmistava ”Trash2Cash” Intiassa antaa paikallisille työpaikkoja ja 
toimeentuloa ja edistää heidän hyvinvointiaan. Kuitenkin yltiö positiivisen sävyinen 
palkintogaala ilmastomarssin ja kuulemieni menetystarinoiden jälkeen tuntui kaikkea 
muuta kuin juhlavalta. Nähdäkseni tällaisten palkintogaalojen ja tilaisuuksien taustalle 
kätkeytyy se samainen erottelu ihmisen ja luonnon välillä, jota tässä työssä on käsitelty. 
Ne näyttävät myös sitä markkinatalouden valtaa, joka tällaisessa konferenssikontekstissa 
ja kansainvälisessä ympäristöpolitiikassa vallitsee. Tilaisuus näyttäytyi minulle 
ilmastokatastrofin irvikuvana ja koko konferenssin teatraalisuuden huipentumana. Päivän 
aikana kuulemieni kärsimystarinoiden rinnalla, palkintogaala oli kuin kaiken 
epäoikeudenmukaisuuden ja rahan alistavan vallan luoman maailman absurdi näyttämö.  
 
Konferenssissa viettämäni kahden viikon ja seuraavan kenttätyöjaksoni väliin mahtunut 
joululoma pehmitti osaltaan laskua hektisestä ympäristöstä pikkuruiseen kylään 
trooppisessa metsässä. Loikkaaminen kiireisten pukumiesten ja ilmastoitujen 
luksusbussien keskeltä sateiseen viidakkoon tuntui siitä huolimatta hurjalta kontrastilta. 
Ympäristönä kylä trooppisessa metsässä sirkkojen ja sammakoiden sirittävine 
eläimistöineen, vehreine palmuineen ja kasvistoineen oli minulle täysin uusi. Myös 
ihmisten erilaiset tavat, kuten silmiin katsomisen välttely ja minulle vieras kieli jota 
kuitenkin ymmärsin, saivat minut kokemaan joukkoon kuulumattomuutta. Minuun 
suhtauduttiin kohteliaasti ja diskreetisti mutta uteliaasti ihmetellen kuten eksoottiseen 
nähtävyyteen. Niin kuin ilmastokonferenssissa, myös kylässä tunsin itseni ulkopuoliseksi 
tarkkailijaksi, joka ymmärtää vain murto osan eletystä todellisuudesta, ja tarkkailee 
maailmaa täysin toisenlaisesta näkökulmasta kun siinä toimivat yksilöt. Santa Rosa de 
Chuchurrasissa viettämäni neljän viikon aikana koin suurta kiitollisuutta ihmisten 
anteliaisuutta ja vieraanvaraisuutta kohtaan ja tunsin oloni etuoikeutetuksi saadessani 
kuulla heidän elämästään ja kokemuksistaan. Samaan aikaan tunsin oloni äärimmäisen 
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yksinäiseksi, ilman mahdollisuutta yhteydenpitoon perheeseeni tai ystäviini, eksyneenä 
keskelle täysin vierasta ympäristöä.  
Santa Rosa de Chuchurras kylän materiaalinen köyhyys ja ihmisten kokemat haasteet 
paikallisella tasolla näyttäytyivät silmissäni varmasti vielä erityislaatuisina juuri 
konferenssissa kokemani talouden ihannoinnin ja kapitalismin ylistyksen jäljiltä. Rankan 
trooppisen sateen piiskatessa kylää päivisin, sen pysähtyneisyys sai minut toisinaan 
pitkästymään, mutta myös muistelemaan hetki sitten kokemaani ympäristöä, jota kiire ja 
stressi leimasivat. Maailmaamme määrittävä epätasa-arvoisuus ja maailmankuvien 
erilaisuus näyttäytyi minulle näiden kahden kenttäkokemuksen kautta konkreettisesti. 
Myös kokemukset omasta joukkoon kuulumattomuudesta sekä voimattomuudesta 
suurten muutosten ja katastrofien edessä olivat ajoittain lähes lamaannuttavia.  
 
Toisaalta nämä kaksi kokemusta antoivat minulle myös valtavan suuria oivalluksia. 
Vastuu ympäristöstämme ja sen hallitseminen avautuivat minulle uudella tavalla myös 
henkilökohtaisessa kokemuksessani. Lähdin kentälle innokkaana ympäristöaktivistina, 
takataskussani naiivi toive voida ymmärtää ja sitä kautta auttaa tämän suuren globaalin 
katastrofin edessä. Tapahtui tietynlainen ”havahtuminen”. Pakokauhun sekaisesta 
ahdistuneisuudesta ongelmien suuruuden edessä oivalsin, ettei vastuu ole minulla, eivätkä 
ongelmat ratkea pyrkimällä yhä tehokkaampaan kontrollointiin, vaan päinvastoin. Oman 
navan tuijottamisen ja itseni syyllistämisen sijaan koin hahmottavani kokonaisuutta 
uudella tavalla. Konferenssin ja kylän trooppisessa metsässä luomien kontekstien 
erilaisuus, eriarvoisuus ja niissä havaitsemieni maailmankuvien poikkeavuus ja 
ristiriitaisuus myös kyseenalaistivat aiemmin kannattamaani ympäristöliikkeen 
näkemystä, jonka mukaan ihmisen hallinnollisilla suojelustoimilla voidaan parhaiten 
puuttua ympäristökriisin ongelmiin. Kokemukseni globaalin ympäristöpoliittisen 
hallinnon sisältämästä maailmankuvasta, jossa ihminen hallitsee luontoa sijaiten sen 
yläpuolella, konkretisoitui paljastaen oman raadollisuutensa. Hallinnoimaan pyrkivä ja 
itsensä luonnon yläpuolelle asettava ihminen vain toisintaa jo syntynyttä ongelmaa, 
kaivaen tietämättään yhä syvemmäksi omaa hautaansa.  Seuraavassa luvussa käsittelen 
tätä modernin hallinnoivan ihmisen ongelmaa Bruno Latourin teorian kautta tarkastellen 
sitä, onko tämä tekemämme erottelu luonnon ja ihmisen välillä todellinen, vai onko peräti 
niin, että koko ajatus ”modernista” on vain keksimämme harha ja illuusio.  
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6. EMME OLE KOSKAAN OLLEET MODERNEJA 
 
Mutta mihin sijoitamme tarinan otsoniaukosta tai maailmanlaajuisen lämpenemisen 
tai metsien tuhoutumisen? Mihin nämä hybridit pannaan? Ovatko ne inhimillisiä? 
Ovat, koska ne ovat meidän tekoamme. Ovatko ne luontoperäisiä? Ovat, koska ne 
eivät ole meidän tekoamme. Ovatko ne paikallisia vai maailmanlaajuisia? Molempia. 
[…] Modernille säädetyt perustuslailliset takeet – olioiden yleispätevät takeet ja 
subjektin luovuttamattomat oikeudet – eivät enää ole voimassa sen paremmin 
Luonnon kuin Yhteiskunnankaan piirissä. Nääntyvien massojen ja 
planeettaparkamme kohtaloa yhdistää Gordionin solmu, jota yksikään Aleksanteri ei 
enää koskaan tule halkaisemaan. (Latour 2006 [1991], 86–87.) 
 
Teoksessaan Emme ole koskaan olleet moderneja Latour (2006 [1991]) kyseenalaistaa 
koko käsityksen modernista. Hänen mukaansa moderni maailma, jossa ihminen sekä 
yhteiskunta ja luonto ovat toisistaan irrallisia, on keinotekoinen illuusio, joka on 
todellinen syy monien ongelmiemme taustalla. Latourin teoriassa ”puhdistamisen” 
(purification) ja ”kääntämisen” (translation) kautta moderni yhteiskunta synnyttää 
hybridejä ja kvasiobjekteja, jotka ovat modernin perustassa käsitetyn ontologisen luonnon 
ja kulttuurin erottelun väliin putoavia sekasikiöitä. Ilmastonmuutos ja otsoniaukko ovat 
Latourin esimerkkejä ilmiöistä, jotka eivät kuuluu kumpaankaan näistä kokoonpanoista, 
mutta joiden syntyminen ja käsittely yhteiskunnassa synnyttävät ongelman kun niiden 
vaikutuksia ei tutkita tai huomioida, sillä niiden oletetaan kuuluvan tiettyyn 
kokoonpanoon vaikuttamatta lainkaan toiseen. (Latour 2006 [1991], 27–30.) 
 
Kvasiobjekteilla ja hybrideillä Latour viittaa siis olioihin jotka eivät kuulu luonnon 
eivätkä yhteiskunnan pooliin, vaan jotka sijaitsevat näiden välissä, olematta puhtaasti 
kumpaakaan. Modernissa yhteiskunnassa, sen perusta ikään kuin vaatii jaottelun 
inhimillisen ja luonnollisen välille sillä moderniin sisältyvä tiede ja teknologia rakentuvat 
tämän jaottelun ympärille. Luonto on pyritty näkemään transsendenttinä, etäisenä ja 
hallittavana ja tiede välikätenä tähän hallintaan.”Puhdistusprosesssi” eli ontologisen 
erottelun tekeminen kaikkien olioiden ja ilmiöiden välille on tullut mahdottomaksi mistä 
on seurannut ”oikosulku” luonnon ja ihmisjoukkojen välillä. Koska ontologinen erottelu 
ei ole mahdollinen, mutta idea modernista sisältää sen, ei modernia näinollen ole Latourin 
mukaan koskaan ollutkaan. (Latour 2006 [1991] 85–104.) Tässä luvussa tarkastelen 
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Latourin teorian kautta luonto–ihminen jaottelun modernia kontekstia sekä sitä, miten se 
on kytköksissä ihmiskuntaa uhkaavaan ilmastonmuutoksen kriisiin. Kenttähavaintoihini 
pohjaten, tarkastelen sitä, miten modernin tuottama jaottelu näkyy esimerkiksi 
ilmastonmuutoksen diskurssissa, ja miten se voidaan nähdä osaltaan tämän ongelman 
aiheuttajana. Luvun lopussa pohdin mahdollisuutta vaihtoehtoisiin ”paradigmoihin” ja 
lähestymistapoihin tähän ekologiseen kriisiin.  
 
6.1 Modernin tuottama jaottelu, ”globaali” kriisi 
 
Jaottelu erilaisiin kategorioihin ja yksiköihin on muun muassa Lévi-Straussin mukaan 
ihmisille kaikissa paikoissa ja ajoissa ominaista (Lévi-Strauss 1966, 1–10.) Kategoriat ja 
määreet ovat aina kontekstiinsa sidonnaisia konstruktioita, mutta jonkinlaiset metatason 
kategoriat ovat myös tarpeellisia jotta vertailu ja ajattelun jäsentäminen on mahdollista. 
Kuitenkin se, tuleeko näiden kategorioiden ja määreiden sijoittua toisiaan vastaan 
oppositiopareiksi, tai ylipäätään yksiulotteisesti lineaariin toinen toistensa ääripäiksi, on 
kyseenalaista. Latourin kuvailemaa puhdistus prosessia, jossa eri kategorioihin jako 
tapahtuu pyrkimällä saattamaan asiat luonto–yhteiskunta-janan ääripäihin, saattoi havaita 
myös omassa kenttätutkimuskohteessani YK:n ilmastokonferenssissa.  
 
Konferenssi tilana oli rakenteellisesti jakautunut erilaisiin alueisiin, kuten delegaatioiden 
kokoushuoneet, järjestöteltta tai media-alue. Yhtenä silmiinpistävimpänä esimerkkinä 
näyttäytyi myös konferenssialueesta täysin irralleen, toiseen paikkaan sijoitettu 
”Alkuperäisväestön paviljionki” (Indigenous Pavilion). Vaikka alkuperäisväestöjen 
asemaa ja merkitystä konferenssissa ja siihen liitetyssä diskurssissa korostettiin, oli 
konferenssialueen rakenne ja tapahtumien ja keskustelutilaisuuksien fysikaalinen 
sijoittelu sellainen, että alkuperäisväestön kysymykset vaikuttivat olevan vain pakollinen 
ja irrallinen ”lisäosa” muuhun konferenssikontekstiin. Tilan jaon lisäksi erottelua saattoi 
nähdä eri keskustelutilaisuuksien ja kokouksien teemojen aiheissa. On selvää, että 
valtavan kokouksen järjestämisessä, ihmisryhmien, aikataulujen ja tilojen 
organisoimisessa jonkinlainen rakenteellinen hierarkia ja struktuuri on varmaankin 
välttämättömiä. Aihepiirien, keskustelutilaisuuksien ja käsiteltävien teemojen jaottelun 
luonteessa saattoi kuitenkin havaita osittaista dualistista jakoa niin sanotusti 
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”luonnontieteellisiin” ja ”sosiaalisiin” sfääreihin. Sivutapahtumien osalta 
konferenssipäivät oli esimerkiksi jaettu teemapäiviin joita olivat muun muassa ”teollisuus 
ja talous-päivä” ”maanviljelijöiden päivä” sekä ”Afrikka ja ihmisoikeudet päivä”. Samaa 
jaottelua jota niin Ingold, Latour kun monet muutkin kritisoivat, toistettiin nähdäkseni 
konferenssin rakenteessa vahvasti.  
 
Santa Rosa de Chuchurras kylää tarkastellessa, dualistinen jaottelu ei kuitenkaan 
näyttäydy yhtä selkeänä kuin konferenssikontekstissa. Tilana ja asumuksena kyläläiset 
hahmottivat metsän sinä keskuksena josta käsin maailmaa tarkkaillaan. Metsässä asuvien 
puhuttiin asuvan ”sisällä” (adentro) kun taas joen varteen, koulun ja terveysasemankin 
läheisyyteen keskittynyt asutus nähtiin sijaitsevan ”ulkona” (afuera) (katso kuva 1. 
sivulla 52). Erityisiä rakenteellista jaotteluja ei tunnuttu tekevän, vaan ympäristöä ja 
maailmaa tarkkailtiin kokemuksellisesta keskuksesta, tässä tapauksessa trooppisesta 
metsästä käsin. Myös tässä kylässä oli kuitenkin havaittavissa muutoksia ympäristöön 
suhtautumisessa ja ulkopuolelta tulevien ympäristönsuojelutoimien tai esimerkiksi öljy-
yhtiön intervention kautta, joiden voi tulkita vaikuttaneen siihen, kuinka ympäristöä tai 
luontoa toisinaan ajateltiin myös taloudellisen hyödyn kautta, näinollen luoden erottelua 
sen ja ihmisen välille. Puiden kaatamisen lopettaminen ulkopuolelta tulleista 
kehotuksista, tai öljy-yhtiön taloudellisen kompensaation hyväksyminen, ovat 
esimerkkejä muutosprosesseista, joissa paikallinen ympäristösuhde saa vaikutteita 
ulkopuolisista tekijöistä.  
 
Myös tämä esimerkki tekee näkyväksi sitä, kuinka eri tavalla näissä kahdessa eri 
kontekstissa toimivat ihmisryhmät hahmottavat ympäristöä. Huomionarvoista on 
kuitenkin se, kuinka tämä ensimmäinen konteksti näennäisesti sisältää tai ottaa huomioon 
myös erilaiset tavat käsitteellistää ympäristöä, sillä se käsittelee ilmastonmuutoksen 
ongelmaa globaalilla tasolla pyrkien löytämään kansainvälisesti sitovia ratkaisuja. Oman 
kenttäkokemukseni pohjalta YK:n ilmastokonferenssin todellisuus näyttäytyi kuitenkin 
niin erilaiselta Santa Rosa de Chuchurrasissa elettyyn todellisuuteen nähden, että on 
vaikea kuvitella, kuinka ne olisivat yhteen sovitettavissa. Ilmastonmuutoksen ollessa 
ympäristökriisi joka koskettaa kulttuuri- ja valtiorajat ylittäviä alueita, on selvää että 
myös ympäristöpoliittinen toiminta on levinnyt maailmanlaajuiseksi. Se mitä tämä 
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maailmanlaajuisuus todellisuudessa tarkoittaa, on mielenkiintoinen huomion kohde. 
Omien havaintojeni mukaan ainakin YK:n ilmastokonferenssin taustalla vaikuttava 
ideologia on vahvasti sidoksissa länsimaisiin ajattelumalleihin, kuten erotteluun ihmisen 
ja ympäristön sekä luonnon ja kulttuurin välillä, joka ei kuitenkaan sovellu universaalisti 
eri konteksteihin. Dualismin aiheuttamaksi ongelmaksi ei tällöin muodostu enää 
pelkästään se, että ilmastonmuutoksen pysäyttämiseksi vaadittavat ratkaisut eivät tunnu 
löytyvän saman paradigman sisältä, joka on sen alun perin tuottanutkin, vaan myös sen 
aiheuttama epätasa-arvo kansainvälisessä poliittisessa sfäärissä. Oma tutkimukseni on 
keskittynyt enemmän näihin ontologisiin eroihin, ympäristöä koskevaan diskurssiin, 
ympäristösuhteisiin ja niiden välillä havaittaviin verkostoihin. Ympäristöpolitiikka ja 
ympäristönsuojelu tuottavat kuitenkin myös käytännön tason toimintaa ja muutoksia, 
jotka saattavat aiheuttaa paikallisilla tasoilla suuriakin seurauksia.  Seuraavaksi esitän 
kaksi etnografista esimerkkiä siitä, miten länsimainen luonto-kulttuuri jaottelun 
sisältämät ympäristönsuojelulliset toimet saattavat vaikuttaa paikallisessa kontekstissa.  
 
 6.2 Luonnosta irrottaminen tai siihen sisällyttämien  
 
Minna Opas (2012) tarkastelee artikkelissaan ”Luonnon politiikka: Yinejen 
sosiokosmologiset suhteet ja Manun kansallispuistokysymys Perussa” 
alkuperäiskansojen kosmologian ja tiukkaan luonto–kulttuuri-jaotteluun pohjaavan 
ympäristönsuojeluun tähtäävän ajattelun välistä eroa. Oppaan tutkimuksessa tarkastellaan 
erityisesti sitä, miten yinet suhtautuvat 1970-luvulla perustettuun Manun 
kansallispuistoon. Kansallispuisto perustettiin säilyttämään alueen biodiversiteettiä ja 
suojelemaan sitä ihmisten ja erityisesti metsäteollisuuden aiheuttamilta vahingoilta. 
Huolimatta siitä että metsäteollisuuden toimijat olivat puistoon nähden ”ulkopuolisia”, 
myös metsässä pitkään asuneet alkuperäisasukkaat luokiteltiin aluetta suunniteltaessa 
potentiaalisiin luonnon tuhoajiin. Alkuperäisasukkaat nähtiin länsimaisiin 
ajattelumalleihin perustuen ihmisinä, jotka eivät kuulu suojeltavan luonnon piiriin ja 
joiden pääsyä kansallispuiston alueelle tuli siksi rajoittaa. Yinejen pääsyä metsän alueelle 
rajoitettiin, mikä vaikutti heidän toimintaansa muun muassa metsästysalueiden 
pienenemisenä. (Opas 2012, 243–246.) 
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Myös Michael R. Dove (1998) artikkelissaan ”Living Rubber, Dead Land, and Persisting 
Systems in Borneo, Indigenous Representations of Sustainability” pyrkii tuomaan esille 
”ei-länsimaisen” alkuperäisväestön tapaa käsitteellistää ympäristöään ja tuoda sitä kautta 
näkyväksi länsimaisten käsitysten vallitsevuutta kansainvälisessä ympäristötoiminnassa. 
Dove nostaa esille termin ”kestävä” (sustainable) esimerkkinä siitä, kuinka eri asioita se 
merkitsee paikallisessa kontekstissa verrattuna kansainväliseen ympäristönsuojeluun 
tähtäävävään ympäristöliikkeen näkemykseen. (Dove 1998, 21.) Doven etnografia 
sijoittuu Borneolle kaskiviljelyä harjoittavien kantujen pariin, jotka viljelevät 
ruokakasvien ohella kumipuuta kansainvälisille markkinoille. Kantuille kumipuun viljely 
on kaksiviljelyn rinnalle sijoittuva toimeentulon turva, kun taas kansainvälisten 
ympäristöjärjestöjen mukaan kumipuun viljely on paras ja kestävin Kaakkois-Aasiaan 
sopeutunut viljelysmuoto, jonka voitaisiin nähdä syrjäyttävän kaskiviljely kokonaan. 
Kuminviljely ja sen toiminnan muodot ovat kuitenkin kantujen kosmologiaan 
sopimattomia ja siksi he näkevät kumipuun viljelyyn käytetyn maan ”kuolleena” sen 
”kestävyyden” sijaan. Kumipuun viljely kuitenkin hyväksytään osaksi 
toimeentulomuotoa sillä se täydentää kaskiviljelymenetelmää. Kumipuun viljelyn 
perustelut ja oikeutukset määrittyvät kantuille kuitenkin täysin eri asioista kuin se 
nähdään länsimaisen ympäristötoimijoiden näkökulmasta. (Dove 1998, 21–25.) 
 
Kantut luovat merkityksiä luonnonympäristöstä ensisijaisesti suhteiden ja etenkin 
vaihtokaupan avulla. Kantujen kosmologiaan kuuluu vahvasti ajatus luomisen ja 
tuhoutumisen muodostamasta syklistä johon sisältyy ajatus vaihdosta elämän ja 
kuoleman sekä luonnon ja kulttuurin välillä. (Dove 1998, 43.) Viljelyksiä koskiessa 
vaihtokaupan osallisia maan lisäksi ovat ihmiset ja vaihtosuhteiden merkittävin 
ulottuvuus on vastavuoroisuus. Kaskiviljelymenetelmässä luomisen ja tuhoutumisen 
sykli näkyy selvästi kun maa ala ”tuhotaan” polttamalla, jotta se olisi uudelleen 
hedelmällinen viljelyskäyttöön. Kuminviljelyyn käytetyn maan ”kuolleeksi” 
luokitteleminen on seurausta siitä, etteivät kantuille yleiset vaihdon periaatteet päde 
kuminviljelyyn. Kumin kohdalla vastavuoroisuutta ei esiinny ihmisten ja henkien välillä 
eikä myöskään ihmisten keskuudessa. Toisin kuin kaskiviljelyssä, jossa viljelystuotteet 
jaetaan kotitalouksien kesken, kuminviljelyksessä työtä eikä sen tuloksia jaeta eri 
talouksien kesken, vaan kumi myydään esimerkiksi Malesialaisille tai Kiinalaisille 
kauppiaille. (Dove 1998, 32–34.) 
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Doven etnografisen tapauksen kautta voitaisiin nähdä, että kantujen kontekstissa 
kumipuulle annettu sertifikaatti ja sen ympäristöystävällisyys määrittyy ainoastaan puun 
ja sen kasvattamisen vaativien fysikaalisten ominaisuuksien perusteella. Kulttuuriset 
näkemykset ja kosmologiset selitysmallit eivät sovi kansainvälisten sertifikaattien 
luokittelujärjestelmiin ja niitä ei huomioida kestävyyttä määritellessä. 
Ympäristöystävällisyyden määräytyminen voidaan nähdä siis ”luonnollisista” syistä 
johtuvina joihin ”kulttuuriset tekijät” eivät vaikuta. Globaalissa markkinatalouden 
näkökulmasta kumipuu määrittyy ympäristöystävälliseksi sen ekosertifikaatin avulla. 
Toisaalta kuitenkin tällaisessa kestävyyden näkökulmassa ympäristönsuojeluun tähtäävä 
toiminta ei sulje ihmistä luonnon ulkopuolelle, vaan hyväksyy tämän osaksi ympäristöä. 
Kestävän kehityksen ja toiminnan ajatukseen sisältyy oletus siitä, että ihmisen on 
käytettävä luonnon resursseja, mutta että niitä tulisi käyttää kestävästi ja niin että myös 
tuleville sukupolville riittäisi resursseja. Toisin kuin Manun kansallispuiston tapauksessa, 
kestävään kehitykseen tähtäävässä ympäristötoiminnassa ihmistä ei nähdä ainoastaan 
uhkana ympäristölle, vaan myös sen mahdollisena suojelijana kestävänä käyttäjänä.  
 
Oppaan ja Doven etnografiat toimivat esimerkkeinä siitä, kuinka paikalliset yhteisöt 
reagoivat käytännössä eri tavoin ympäristönsuojelullisiin toimiin ja osaltaan tuovat 
näkyväksi niiden taustalla vaikuttavia ajattelumalleja kuten dualistista erottelua luonnon 
ja ihmisen välillä. Perun kansallispuiston tapauksessa ympäristön suojelu tapahtuu 
sulkemalla ihmiset pois luonnon piiristä ja rajoittamalla heidän oikeuksiaan luonnossa 
toimimiseen. Borneolla kumia viljelevien kantujen oikeus luonnon resurssien 
hyödyntämiseen sallitaan ja sitä kannustetaan, kunhan tämä resurssien hyödyntäminen 
tapahtuisi länsimaisin kriteerein määritellyn ”kestävän” viljelyn puitteissa. Omat 
havaintoni kenttätutkimuksen molemmissa kohteissa osoittivat myös tämän jaottelun 
läsnäoloa sekä vaikutusta paikallisella tasolla. Ilmastokonferenssin diskurssi ja 
rakenteellinen muoto sisälsivät jaottelun vahvasti, kun taas paikallinen konteksti, Santa 
Rosa de Chuchurrasissa osoittautui esimerkiksi siitä, kuinka ympäristöjärjestöjen 
toimesta tulleet kehotukset olivat vaikuttaneet paikalliseen toimintaan, osoittautuen 
samalla kuitenkin ristiriitaisiksi paikalliseen kosmologiaan ja toimeentuloon nähden.  
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Näiden etnografisten esimerkkien kaltaisia paikallisia seurauksia tai Latourin  ja Ingoldin 
kaltaisia kriittisiä suhtautumisia luonto–kulttuuri-jaotteluun tarkastelemalla voidaan 
havaita sitä ristiriitaa mikä näiden oppositioparien kuten luonto–kulttuuri, globaali–
lokaali käyttöön väistämättä sisältyy. Modernin ohella Latour kyseenalaistaa myös muita 
dualismeja, sekä absoluuttisen realativismin kuin universalisminkin. Hänen mukaansa 
kyse on näiden dualismien ja ääripäiden väliin jäävästä tilasta, jota modernissa ei oteta 
lainkaan huomioon mutta joka on oikeastaan kaiken merkityksien taustalla. Myös Latour 
itse huomioi että hänen essensä ovat varsin lyhyitä perusteellisesti käsittelemään sellaisia 
argumentteja, joita hän niissä esittää. (Latour 2006 [1991] 29) Kokonaan uuden 
”paradigman” esittäminen tuntuukin suurelta tehtävältä, ja Latour on saanut osakseen 
kritiikkiä työtään koskien niin tieteenfilosofeilta kuin antropologeiltakin toisinaan lähes 
provokatiivista ja ajoittain vähän perustelluista väitteistään. Latourin Emme ole koskaan 
olleet moderneja antaa kuitenkin erittäin mielenkiintoista näkökulmaa modernin 
länsimaisen luonto–kulttuuri-opposition tarkasteluun, ja niihin ristiriitoihin ja 
todellisuuksien poikkeavuuksiin, joita myös omassa kenttätyössäni havaitsin. On toki 
selvää, että Latourin kritiikki ja argumentit yltävät laajemmalle, kuin pelkkään luonto–
ihminen-jaottelun tarkasteluun johon olen tässä työssä keskittynyt, ja näin kapea alainen 
tarkastelu jättää ylipäätään monia muitakin tekijöitä huomioitta niin Latourin kuin 
muidenkin teorioiden ja aihepiirien kohdalla. Työn laajuuden huomioon ottaessa, on 
nähdäkseni kuitenkin oleellista keskittyä tämän yhden osa-alueen tarkasteluun, jotta 
tarpeeksi syvällinen ja merkityksellinen ote voidaan tavoittaa. Seuraavaksi tarkastelen 
niin Latourin argumentteihin yhä nojaten, kuin toiseenkin tutkimukseen kurkistaen sitä, 
mihin tästä dualismin kritiikistä voidaan jatkaa. Luonto–yhteiskunta-jaottelun väliin 
putoavien tieteen- ja hyvinvoinnin tutkimuksen esimerkkien kautta, tarkastelen sellaista 
tutkimusta, joka kyseenalaistamisen ja kriittisen suhtautumisen ohella tarjoaa 
vaihtoehtoja modernille länsimaiselle paradigmalle. 
 
6.3 Moderni tiede ja ihmiskeskeinen aikakausi  
 
Hirvilammi ja Helne (2014) kirjoittavat artikkelissaan Changing Paradigms: A Sketch for 
Sustainable Wellbeing and Ecosocial Policy antropogeenisestä aikakaudestamme, jossa 
ihmiskeskeinen paradigma aiheuttaa ekologisesti kestämätöntä toimintaa. Myös samaan 
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tutkimukseen osittain pohjautuvan Hirvilammin (2015) ympäristökysymyksiä ja 
sosiaalipoliittista hyvinvoinnintutkimusta yhdistävän väitöskirjan tavoitteena on 
”kehittää sellaista hyvinvoinnin teoriaa, joka tunnistaa ihmisen ja luonnon välisen 
vuorovaikutuksen sekä kestävyyden tavoitteet.” (Hirvilammi 2015, 15.) Latourin tavoin, 
myös Hirvilammi ja Helne osoittavat moderniin yhteiskuntaan sisältyvän dualistisen jaon 
aiheuttamia ongelmia. Nähdäkseni Hirvilammin ja Helnen tutkimukset sijoittuvat 
Latourin kuvaamiin verkostoihin, tiloihin jotka sijaitsevat puhdistettujen ”luonnon” ja 
”yhteiskunnan” poolien välimaastossa. Integroimalla hyvinvointitukimusta ja 
ympäristötutkimusta, niissä on tehty näkyväksi luonnon, hyvinvoinnin ja kestävyyden 
välisiä keskinäisriippuvuuksia. Ihmisen hyvinvoinnin ja ekologisen kestävyyden 
tarkastelu avaakin erityisen mielenkiintoisen näkökulman luonnon ja ihmisen välisen 
dualismin tarkasteluun, sekä Latourin kuvailemaan modernissa vallitsevaan dualismin 
aiheuttamien ongelmien paradoksaalisuuteen.  
 
Latour näkee länsimaisen tieteen tällä hetkellä tutkivan asioita vain tietystä näkökulmasta 
käsin, pystymättä hahmottamaan tai sisällyttämään siihen samanaikaisesti muita, 
poikkeavia näkökulmia. Tätä hän kutsuu modernin ajattelumaailmamme nyrjähdykseksi. 
Modernina nähdyssä ideologiassa ontologinen jaottelu tavallaan saastuttaa koko 
tutkimuksen ja sokaisee sen tekijät näkemästä kokonaisuutta. Näitä erillisinä ja toisistaan 
irrallisina nähtyjä tieteenaloja ovat Latourin mukaan epistemologinen, 
yhteiskuntatieteellinen tai tekstuaalinen tutkimus. Niiden ymmärrettävyys pohjautuu 
siihen, että niiden tutkimusaiheet ja tulokset pidetään toisistaan erillään, omissa 
pooleissaan. Latour nostaakin esimerkin tiedettä ja teknologiaa yhteiskunnallisesti 
vaikuttavana tutkivan tieteentutkimuksen ”sekasikiön” joka tutkii luonnontieteen ja 
yhteiskunnan välimaastoon sijoittuvia tekijöitä, välittämättä dualistista jaoista. (Latour 
2006 [1991], 16–20.) Niin Latourin esimerkki tieteen tutkimuksesta kuin Hirvilammin ja 
Helnen hyvinvointitutkimusta ja ympäristökysymyksiä yhdistävää tutkimusta voidaan 
pitää esimerkkeinä tieteellisistä ilmiöistä, jotka osaltaan tuovat näkyväksi ja 
kyseenalaistavat dualistisia jaotteluita. Huomioitavaa on myös se, etteivät nämä 
tutkimukset koske asioita sinänsä, kuten valtaa, tietoa tai luontoa, vaan sitä miten nämä 
ovat verkostoituneita ja miten ne liittyvät yhteiskuntiin ja kollektiiveihin. Esimerkkinä 
tallaisen tutkimuksen luonteesta Latour nostaa muun muassa perunaruttobakteerien tai 
aivopeptidien tutkimuksen, jotka laboratorioon sijoittumisestaan huolimatta tulevat 
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ymmärretyiksi ja merkityksellisiksi vasta silloin kun ne kytketään niitä ympäröivään 
tieteelliseen yhteisöön, välineisiin ja käytäntöihin. (Latour 2006 [1991], 16–20.)  
 
Yhteiskunnan konstruoimaa tiedettä ja tieteen konstruoimaa yhteiskuntaa Latour kutsuu 
kaksoiskonstruktioksi. Esimerkiksi otsoniaukko on liian sosiaalinen ja narratiivinen 
ollakseen täysin luonnonilmiö mutta toisaalta se on myös liiaksi luonnollinen ja 
todellinen ollakseen täysin sosiaalinen konstruktio.  Kolme edellä mainittua tutkimuksen 
tapaa myös tuottavat kolmea erilaista prosessia jotka ovat: luonnollistaminen, 
yhteiskunnallistaminen ja dekonstruktio. Latourin mukaan myös nämä kolme tarkastelun 
tai kritiikin muotoa ovat hyödyllisiä mutta mahdottomia toisilleen, yhtä ei voi käyttää 
toisen läsnäolossa. Kuitenkin näiden eri tarkastelumetodien välimaastoon jäävät Latourin 
mukaan ”verkostot” jotka ylittävät näiden kriittisten näkemysten vetämiä rajoja. 
Verkostot ovatkin ”yhtäaikaisesti luonnon tavoin todellisia, kerrottuja kuten diskurssi ja 
kollektiivisia kuten yhteiskunta.” (Latour 2006 [1991], 22.) Huomio kiinnittyykin nyt 
erillisten kategorioiden ja jaotteluiden sijaan niiden välimaastoon sijoittuvaan tilaan ja 
verkostoihin jotka yhdistävät näitä kategorioita.  (Latour 2006 [1991], 21–23.) 
 
Latourin esittämä ajatus verkostoista tarjoaa mielenkiintoisen näkökulman myös 
ympäristösuhteiden tarkasteluun. Tässä työssä olen argumentoinut, että kahdessa eri 
kontekstissa havainnoimani ympäristösuhteet ovat nimenomaan laadullisesti erilaisia. 
Modernia ja paikallista ympäristösuhdetta vertailemalla, olen pyrkinyt tekemään 
näkyväksi niiden välisiä laadullisia eroja. Omaan etnografiseen kokemukseeni nojaten, 
olen myös nostanut esiin näiden kahden eri tutkimuskontekstin ja niissä esiintyneiden 
ideologioiden ja maailmankuvien erilaisuuden ja yhteensovittamattomuuden. On 
kuitenkin erityisen mielenkiintoista pohtia, millainen on se verkostojen ketju, jolla nämä 
eri todellisuudet kytkeytyvät yhteen. Huomionarvoiseksi tulee silloin myös se, mikä on 
se prosessi, joka tekee näistä konteksteista ja näkemyksistä toinen toisilleen 
merkityksellisen. Näitä verkostoja ja prosesseja hyödyntävän vertailevan tutkimuksen 
avulla, voimme mahdollisesti tarttua sellaisiin kompleksisiin ongelmiin kuten 
ilmastonmuutos.  
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6.4 Ilmastonmuutos; modernin ekologinen kriisi  
 
Ilmastonmuutos voidaan nähdä koko ihmiskuntaa uhkaavana kompleksisena ongelmana 
(mm. IPCC 2014, Stevenson & Dryzek 2012), jonka vaikutukset ja seuraukset ylittävät 
niin maantieteellisiä kuin kulttuurisiakin rajoja. Tieteelliset artikkelit ja raportit, kuten 
tunnetuimmista IPCC:n vuosittaiset synteesiraportit, toinen toisensa perään korostavat 
ilmastonmuutoksen vakavuutta globaalina kriisinä. Antropogeeniset tekijät kuten 
fossiilisten polttoaineiden käyttö muiden haitallisten päästöjen ohella, nähdään 
useimmiten ongelman syynä. Tässä työssä on pyritty tarkastelemaan kuitenkin tekijöitä, 
joiden voidaan nähdä sijaitsevan vielä näidenkin toimintojen takana. Ihmisen toiminta 
voidaan nähdä kulttuurisesti määrittyneenä. Toimintaamme ohjaavat sosiaalisesti opitut 
tavat ja mallit, jotka määrittävät sitä, miten toimimme elinympäristössämme. 
Ilmastonmuutoksen kaltaista kriisiä tarkkaillessa, kulttuurimme näyttäytyy myös 
kulttuurisesti deterministisenä, eli sellaisena joka ei välttämättä tarkoita ihmisen 
sopeutuvan ympäristöönsä, vaan jossa kulttuuri saattaa adaptoitumisen sijaan aiheuttaa 
tuhoa ympäristössään. (Milton 1993, 4.) Ihmisen suhde ympäristöönsä on ollut yksi 
antropologisen tutkimuksen pitkä-aikaisimpia tutkimuskohteita. Ilmastonmuutoksen 
kaltaisia ongelmia tarkasteltaessa, onkin mielenkiintoista pohtia sitä, millainen 
ympäristösuhde aiheuttaa tällaista tuhoisaa toimintaa elinympäristöämme kohtaan?  
 
Latourin (2006 [1991] 21–23) mukaan ilmastonmuutos on seurausta luonnon ja ihmisen 
erottelusta, johon moderni ideologia ja ihmiskeskeinen paradigma ajavat läntisen 
yhteiskunnan. Susan A. Craten (2008, 570) mukaan ilmastonmuutoksen taustalla voidaan 
nähdä länsimainen kulutuskulttuuri, ja sen pysäyttämisen mahdollistaisi ainoastaan tämän 
kulttuurin muutos. Myös ympäristöä ja hyvinvointia tutkinut Hirvilammi toteaa, että 
ilmastonmuutoksen kaltaisen ongelman ratkaisemiseksi, ihmisen ja luonnon ontologinen 
erottelu on asetettava kriittisen tarkastelun alle ja holistisempi lähestymistapa on 
välttämätön. (Hirvilammi 2015, 22–23.) Myös Ingold (2003 [1993]) argumentoi, että 
mielikuva joka länsimaisella ihmisellä on maapallosta sekä ihmisestä ja luonnosta siinä 
irrallisina, voidaan nähdä osasyynä ilmastonmuutoksen kaltaisten ongelmien taustalla. 
Läntisen ideologian ohella, Ingold toteaa kuitenkin myös ympäristöliikkeen ja 
ympäristöajattelun sisältämien mielikuvien esimerkiksi ”maapallon laajuisesta 
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ilmastonmuutoksesta” osaltaan tuottavan tätä tuhoisaa jakoa. Niin kuin tuottamisen ja 
kontrollin, myös ympäristön tuhon ja vahingon ehkäisy pohjautuvat Ingoldin mukaan 
intervention ajatukseen. Tämä ihmisen pyrkimys kontrolloida ja hallita luontoa, sen 
”asuttamisen” ja siinä ”olemisen” sijaan, synnyttävät tuhoisaa toimintaa. (Ingold 2003 
[1993], 215.)  
 
Omassa kenttäkokemuksessani ympäristön kontrollointi ja sen hallitseminen talouden 
mekanismien kautta tuli YK:n ilmastokonferenssissa erityisen näkyväksi. Vahvan 
henkilökohtaisen kokemuksen epätasa-arvosta, ihmisen luontoa alistavan 
resurssiajattelun tuhoisuudesta ja yritystoimijoiden ja valtioiden piittaamattomuudesta 
ympäristöä kohtaan, sekä muun muassa yllä mainittuihin teorioihin nojaten, koen että 
ongelman todellinen syy ja sen perinpohjainen ratkaisu eivät kuitenkaan tapahdu tämän 
kontrollin ja hallinnan lisäämisellä, mihin esimerkiksi YK:n ilmastokonferenssi pyrkii, 
vaan laajamittaisemmalla muutoksella tavassamme suhtautua ympäristömme. Näihin 
johtopäätöksiin tullessani, voisin helposti sortua ylimieliseen ja välinpitämättömään 
suhtautumiseen YK:n ilmastokonferenssin kaltaisia toimia kohtaan. Haluan kuitenkin 
korostaa näkemystäni siitä, että näiden näennäisesti tuhoisten paradigmojen sisällä 
toimivat tieteelliset tutkijat, päättäjät, ympäristöjärjestöt ja yksilöt, joihin varmasti myös 
itse lukeudun, tekevät kuitenkin äärimmäisen arvokasta työtä pyrkiessään ratkaisemaan 
osaltaan kohtaamaamme ongelmaa. Tämän kompleksisen ongelman äärellä, näyttää 
kuitenkin siltä, ettemme voi ratkaista sitä samanlaisilla ajattelun malleilla, joita olemme 
käyttäneet synnyttäessämme sen.  
 
6.5 Paradigma ja sen muutos 
 
Hirvilammi (2015) sekä Hirvilammi ja Helne (2014) viittaavat töissään tieteenfilosofi 
Thomas Kuhnin teoriaan paradigmoista. Kuhnin mukaan paradigmat ovat ”tieteen 
harjoittamisen hyväksytyt esimerkit, joihin lait, teoria, sovellukset ja instrumentointi 
yhdessä kuuluvat, tuottavat malleja ja niistä taas syntyy erityisen johdonmukaisia 
tieteellisen tutkimuksen perinteitä.” (Kuhn 1994 [1969], 23.) Esimerkiksi 
hyvinvoinnintutkimus nojaa Hirvilammin mukaan vahvasti ihmiskeskeisen paradigman 
varaan, jossa ihmisen hyvinvointiin vaikuttavat tekijät nähdään luonnosta irrallisina 
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tekijöinä, joihin vaikuttavat enemmän esimerkiksi taloudelliset tekijät. (Hirvilammi 2015, 
21.) Paradigman ideassa tieteellisen tutkimuksen tutkimusperinteen ja jatkuvuuden 
syntymiseksi tutkijat toisin sanoen sitoutuvat tiettyihin standardeihin ja 
tutkimusmetodeihin. Tutkimuskysymyksiä puolestaan otetaan vain tämän tietyn 
paradigman sisälle mahtuvista ongelmista, ja sen ulkopuolelle jäävät, tutkijalle ilmenevät 
uudenlaiset ilmiöt, ovat paradigmaan sopimattomia anomalioita. (Kuhn 1994[1969], 24–
69.) Kun paradigmaan sopimattomia anomalioita on ilmennyt tarpeeksi paljon, ja 
tieteellisen paradigman olemassaolo kyseenalaistuu, se voidaan korvata ainoastaan 
silloin, kun tilalle on esittää täysin uusi paradigma. Tällöin tapahtuu Kuhnin kuvailema 
”tieteellinen vallankumous” jossa vanha paradigma korvautuu uudella. (Kuhn 1994 
[1969], 89.) 
 
Kuhnin paradigman käsite on omaksuttu laajasti tieteellisessä tutkimuksessa kuvaamaan 
tieteellisten teorioiden ohella niitä mentaalisia malleja ja uskomuksia joita meillä on 
maailman tilasta. Vaikka Latour ei itse käytä paradigman käsitettä, voi nähdäkseni myös 
hänen esittämänsä moderniin ideologiaan sisältyvät piirteet nähdä paradigman kaltaisena 
mentaalisena mallina, joka ohjaa niin ajatteluamme, kuin tieteellistä tutkimusta ja 
teknologian kehitystäkin. Hirvilammi käyttää paradigman termiä kuvaamaan sitä 
antroposentristä maailmankuvaa, joka vallitsee yhteiskunnassamme. Hänen mukaansa 
paradigman termi on merkittävä sillä ”ekologisten kysymysten integroiminen 
hyvinvointitutkimukseen edellyttää ihmisen ja luonnon välisen suhteen uudelleen 
muotoilua myös tutkimusta ohjaavien ja usein tiedostamattomien ajattelutapojen tasolla.” 
(Hirvilammi 2015, 21.) Ihmiskeskeisen paradigman perimmäinen luonne näkee ihmisen 
luonnosta irrallisena ja luonnon sille alisteisena hyödynnettävänä resurssina. 
Hyvinvointitutkimuksessa on Hirvilammin mukaan pitkään jätetty huomioitta ihmisen 
olemassaolon biologinen perusta, jolloin edes ilmastonmuutoksen kaltaisia 
ympäristöongelmia ei nähdä ihmisten hyvinvointia uhkaavina tekijöinä. Hirvilammin 
mukaan ”ekologinen kriisi ja sen ihmisten hyvinvointia heikentävät seuraukset voidaan 
kuitenkin perustellusti ymmärtää yhteiskuntatieteellistä hyvinvointitutkimusta 
haastavaksi anomaliaksi, joka suuntaa kyseenalaistamaan laajemmin ihmiskeskeisen 
paradigman olettamuksia ja ihmiskäsityksiä.” (Hirvilammi 2015, 22–23.)  
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Niin Ingoldin kuin Latourinkin argumenttien taustalla voidaan nähdä mielestäni tämä 
Hirvilammen kuvailema ihmiskeskeinen paradigma, jonka olemassaolo ja vahvistaminen 
tai jonka huomioitta jättäminen aiheuttaa myös näiden teoreetikoiden mukaan ongelmia 
yhteiskunnassamme. Ilmastonmuutos on yksi esimerkki tällaisesta kriisistä tai 
anomaliasta, joka uhkaa ihmiskuntamme hyvinvointia ja jopa olemassaoloa (mm. 
Stevenson & Dryzek 2012, Mastrandrea & Schneider 2010). Sen hybridi luonne voidaan 
tulkita myös syyksi sille, miksi ongelman ratkaisu näyttäytyy niin vaikeana. Kuhnin 
teoriaan, sekä Hirvilammen ja Helnen tutkimukseen nojaten, myös tutkimani YK:n 
ilmastokonferenssi voitaisiin nähdä ihmiskeskeisen paradigman synnyttämänä 
anomaliana. Kuvailemani konferenssin jakautuminen ”luonnontieteellisiin” sekä 
”sosiaalisiin” sfääreihin näkyi niin tilan jakautumisessa, kuin keskustelua määrittävien 
tilaisuuksien teemoinakin. Tästä jaosta ja järjestyksestä huolimatta tilassa esiintyi 
teemoja, aiheita ja toimijoita jotka eivät puhtaasti istuneet jaettuihin tiloihin tai 
kategorioihin. Annettua kravattien ja pikkutakkien pukukoodia rikkoivat niin 
alkuperäisväestöjen edustajat sulkapäähineissä ja kalisevissa koruissaan kuin käytävillä 
mielenilmauksien performansseja tuottavat ympäristöaktivistit printtipaidoissaankin. Eri 
toimijoiden risteävät agendat, taustat ja intressit kohtasivat neuvottelutiloissa, joissa 
monimuotoisuus oli vahvasti läsnä ja ongelmanratkaisuksi löytyvä yksimielisyys 
kaukainen haave. Erilaiset maailmankuvat ja kokemustodellisuudet kohtasivat tiloissa, 
joiden muoto oli tiukan formaali YK:n konferenssien pitkän neuvotteluhistoria ja 
perinteen määrittämä, mutta jossa eri toimijat tarkastelivat kysymyksiä omista 
lähtökohdistaan käsin. Esimerkiksi eräästä keskustelutilaisuudesta myöhästynyt 
Perulainen alkuperäisväestön edustaja pahoitteli myöhästymistään todeten: 
Anteeksi myöhästymisemme, emme meinanneet löytää paikalle, emme ole 
tottuneet liikkumaan tällaisessa ympäristössä, olemme tottuneet liikkumaan 
metsässä, ja joessa veneillämme, tämä kaupunkiympäristö on meille vieras. 
(Mies 3.12.2014, COP20 ilmastokonferenssi Lima, Peru) 
 
YK:n ilmastokonferenssi voidaan nähdä siis esimerkkinä anomaliasta, jota määrittää sen 
globaali ja jaettu luonne joka ei kuitenkaan toteudu käytännön tasolla. Latourin sanoin: 
[m]eidät subjekti-objekti parat, meidät onnettomat yhteiskunta-luonnot, 
meidät vaatimattomat paikalliset globalistit, on kirjaimellisesti neliöity 
ontologisille alueille, jotka keskinäisesti määrittelevät toinen toisensa, 
mutta jotka eivät enää vastaa käytäntöjämme. Tämä neliöiminen tekee 
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mahdolliseksi paljastaa itsensä perin pohjin ja peruuttamattomasti muista 
ihmisistä ja luonnonolioista poikkeavaksi tunteva modernin ihmisen 
tragedia. (Latour 2006 [1991] 195.)  
 
Nähdäkseni konferenssikontekstissa tietystä ideologiasta käsin toteutettu sisältö ja 
ratkaisuehdotukset kompastuvat omaan kapeanäköisyyteensä. Ilmastonmuutoksen ja sen 
ratkaisujen näkeminen lähes ainoastaan taloudellisten ja poliittisten tekijöiden kautta, 
jättää huomioitta monet kulttuuriset, sosiaaliset sekä kokemuksellisetkin tekijät, jotka 
liittyvät ympäristöön ja siihen elettyyn todellisuuteen, jossa aiheutuneet muutokset 
tapahtuvat. Myös Stevensonin ja Dryzekin mukaan yhden ideologian hegemonine asema 
voi olla ongelmallinen sillä tiloissa joissa vallitsee tietyn diskurssin hegemonia, se ei ole 
alttiina kritiikille ja se usein muodostuu sellaiseksi että sen ymmärtäminen sen 
erillisalueen ulkopuolella vaikeutuu. (Stevenson & Dryzek 2012, 201–202.) 
Konferenssissa vaikutti myös ilmeiseltä se, ettei se saavuttaisi sille asetettuja päämääriä 
niin taloudellisista, globaalin sekä paikallisen kuin kehittyneiden ja kehittyvien maiden 
kohtaamista intressiristiriidoista johtuen. Sille luonteenomaista ristiriitojen kamppailusta, 
toimii indikaattorina esimerkiksi kokouksen ja päätöksenteon venyminen lähes kaksi 
vuorokautta yliajalle. Seuraavaksi siirryn takaisin aiemmin käsittelemiini tutkimuksiin ja 
teorioihin kysyen, millainen voisi olla muutos jota tällaisten anomalioiden havaitseminen 
synnyttää?  
 
6.5 Irti modernista, relationaalinen ihmiskäsitys ja holistinen ontologia 
 
Oletamme siis, että kriisit ovat uusien teorioiden muotoutumisen 
välttämättömiä edellytyksiä ja kysymme seuraavaksi, miten tiedemiehet 
reagoivat niiden olemassaoloon. Yhtä ilmeisen kuin tärkeänkin osan 
vastauksesta löytää huomaamalla aluksi, mitä tiedemiehet eivät tee 
milloinkaan, vaikka kohtaisivat jopa vakavia ja pitkään kestäviä 
anomalioita. He eivät kiellä heidät kriisiin johtanutta paradigmaa, vaikka 
kenties alkavatkin menettää uskoaan siihen ja harkita vaihtoehtoja. (Kuhn 
1994 [1969], 89) 
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Hirvilammi ja Helne esittävät artikkelissaan siirtymistä ihmiskeskeisestä paradigmasta 
relationaalisen ihmiskäsityksen paradigmaan jossa korostetaan ihmisen ja luonnon välistä 
suhdetta, niiden yhteyksiä ja keskinäisriippuvuutta niiden erillisyyden sijaan. 
(Hirvilammi & Helne 2014, 2163.) Sosiologisessa tutkimuksessa relationaalisuuden 
käsite on ollut käytössä erityisesti pragmatistisessa yhteiskuntateoriassa ja siinä 
kyseenalaistetaan niin ihmisyksilöiden keskinäinen kuin ihmisen ja sen ulkopuolisen 
todellisuudenkin irrallisuus. Huomio kiinnittyy tällöin niin individualismin, holismin, 
mikro- ja makrotasojen kuin rakenteiden ja toimijoidenkin kriittiseen tarkasteluun 
todeten, että vastakkainasettelujen sijaan ihmiselämä muodostuu näiden eri tasojen ja 
poolien välisissä suhteissa ja verkostoissa. (Hirvilammi 2015, 61–62.) Myös Latourin 
modernin kritiikissä hän peräänkuuluttaa holistisempaa ontologiaa. Hän näkee modernin 
jättävän huomioitta verkostot ja suhteet jotka sijoittuvat luonto–yhteiskunta-erottelun 
ääripäiden sijaan niiden keskelle. Nämä keskinäiset verkostot ovat kuitenkin kaiken 
merkityksellisyyden synnyttäjiä, ja ääripäihin pakottamisen sijaan, huomiomme tulisi 
kiinnittyä niihin. Nämä verkostot eivät Latourin mukaan ole sen enempää ”yhteiskuntaa” 
kuin ”luontoakaan” tai ”maailmanlaajuista” kuin ”paikallistakaan”. Näiden termien 
käyttöön sisältyvän tragedian voi puolestaan välttää muistamalla, että ne ovat luotuja 
representaatioita, joilla ei ole suoraa suhdetta niihin kollektiivien ja verkostoihin, jotka 
antavat niille merkityksiä. Jaottelun ääripäiden sijaan, ”keskellä missä ei oleteta 
tapahtuvan mitään, on lähes kaikki.” (Latour 2006 [1991], 195–196.) 
 
Hirvilammen mukaan antroposentrisessä paradigmassa ihmisen nähdään olevan 
ympäristön rajoitteista irrallinen, niiden yläpuolella toimiva sosiaalinen olento. 
Relationaalinen ihmiskäsitys sen sijaan näkee ihmisen biofyysisenä olentona, yhteydessä 
niin ympäröivään materiaan- energiaan kuin informaatioonkin. Tämä relationaalinen 
näkemys ei kuitenkaan kiellä tai sulje pois ihmisen henkistä tai sosiaalista olemusta, vaan 
pyrkii holistisempaan näkökulmaan, jossa nämä kaikki eri puolet huomioidaan ja ihminen 
sekä luonto nähdään ontologisesti yhtenäisinä. (Hirvilammi 2015, 61–62.) Hirvilammen 
ja Helnen artikkelissa luodaan kuvaa relationaalisesta ihmiskäsityksestä, jollaiseen 
pohjautuva sosiaalipolitiikka huomioisi ihmisen hyvinvoinnin sekä sen ekologisen 
aspektin, nähden ihmisen ja luonnon yhteen linkittyneinä. (Hirvilammi & Helne 2014, 
2164–2166.) 
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Nähdäkseni erityisen mielenkiintoista Hirvilammen ja Helnen artikkelissa on se, miten 
hyvinvoinnin tutkimuksen kautta ihminen–luonto-dualismin ongelma tulee näkyväksi, 
sekä heidän ehdotuksensa tämän dualismin korvaamiseksi. On selvää, että hyvinvoinnin 
tutkiminen on lähtökohtaisesti antroposentristä, sillä se on nimenomaan ihmisen 
hyvinvoinnin tutkimista. Niin kuin Hirvilammi ja Helne artikkelissaan toteavat, 
hyvinvointi on kuitenkin moniulotteinen asia, jonka tutkimiseen holistinen 
lähestymistapa on tarpeen. Samaa päämäärää voidaan nähdä myös ympäristötoiminnalla 
ja politiikallakin, ihmisen hyvinvoinnin tai olemassaolon takaavan elinympäristön 
säilyttäminen. Samaa holistista ontologiaa jota Latour peräänkuuluttaa, lähestyvät 
Hirvilammi ja Helne hyvin käytännönläheisesti. He ehdottavat työssään yhteiskunnallista 
paradigman muutosta, antroposentrisestä relationaaliseen. Heidän esittämiensä 
ekososiaalisen politiikan kautta muutos yhteiskuntaan, jonka tavoitteena on taata ihmisten 
hyvinvointia samalla maapallon ekologisen kantokyvyn huomioiden, näyttäytyy 
mahdollisena. (Hirvilammi & Helne 2014, 2164–2165.)  Hirvilammi argumentoi että 
juuri ilmastonmuutoksen kaltainen ekologinen kriisi on myös sellainen ilmiö joka haastaa 
tätä dualismin ongelmaa ja ratkaistakseen vaatii holistisempaa lähestymistapaa. 
(Hirvilammi 2015, 22–23.) 
Millainen on se maailma, joka pakottaa meidät ottamaan huomioon yhtä 
aikaa ja samaan hengenvetoon esineiden, teknologian, tieteen, 
kuvitteellisten olioiden, pienten ja suurten uskontojen, politiikan, 
lainsäädännön, talouden ja tiedostamattoman luonteen? Omammepa 
tietenkin. Tuo maailma lakkasi olemasta moderni, kun korvasimme 
olemukset välittäjillä, valtuutetuilla ja kääntäjillä, jotka antoivat niille 
merkityksen. (Latour 2006 [1991], 206.) 
 
Ympäristökysymysten tarkastelu näkemyksen kautta, joka irrottaa ihmisen ja luonnon 
toisistaan, vain toisintaa ongelmaa joka muun muassa Latourin ja Ingoldin mukaan 
juontaa juurensa tästä samaisesta erottelusta. Tällainen näkemys voidaan nähdä niin 
historiallisesti modernin länsimaisen tieteen ja teknologian taustalla, ympäristöajattelussa 
ja politiikassa kuin tutkimassani YK:n ilmastokonferenssissakin. Kun pyrimme 
näkemään luonnon transsendenttinä ja muuttumattomana, puhdistettuna resurssina 
sorrumme sulkemaan tarkastelumme ulkopuolelle jotain hyvin oleellista, sen sosiaaliset 
ja kulttuuriset ulottuvuudet sekä mitä tärkeintä, oman suhteemme siihen. Latourin 
mukaan silloin, kun lakkaamme ajattelemasta modernin ideologian mukaan, voimme 
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keskittyä prosessiin ja olemukseen. Pysyvinä, transsendentteina nähtyjen oppositioiden 
sijaan huomiomme tulisi ohjata näiden ääripäiden välisiin prosesseihin, suhteisiin ja 
liikkeeseen. (Latour 2006 [1991], 205.) Ilmastokonferenssin rakenteellinen 
jakautuminen, ympäristösuhteiden erilaisuus paikasta riippuen sekä Doven ja Oppaan 
etnografiset esimerkit osaltaan tekevät näkyväksi sitä, millaisen kompleksisen ongelman 
kanssa kamppailemme, kun puhumme ilmastonmuutoksesta ja minkälaisessa suossa 
painimme dualistisen jaottelun hegemonisen aseman säilyessä. Toisaalta voimme myös 
ajatella, että näiden kompleksisten ongelmien, ilmastonmuutoksen kriisin kaltaisen 
anomalian ilmeneminen ovat tekijöitä, joita tarvitaan jotta ihmiskeskeisestä paradigmasta 
saatetaan siirtyä johonkin muuhun, esimerkiksi relationaaliseen tai holistiseen 
ontologiaan.   
Ellemme muuta yhteistä asumustamme,[…] olemme ainaiseksi kyvyttömiä 
saattamaan sitä sopusointuun ympäristön kanssa, joka ei enää ole hallinnassamme 
(Latour 2006 [1991], 230). 
  
  
102 
 
7. LOPUKSI 
 
Tutkielmani lähtökohtana oli tarkastella kahden eri kenttätutkimuskontekstin 
ympäristösuhteiden laadullisia eroja, sekä niitä prosesseja, joissa nämä ympäristösuhteet 
ovat syntyneet. Modernin länsimaisen tieteen ja teknologian, sekä ympäristötoiminnan 
historian tarkastelun kautta, tutkimuksessa on tuotu näkyväksi sitä kontekstia, joka on 
osaltaan synnyttänyt modernin ympäristönäkemyksen, jossa ihminen ja luonto nähdään 
toisistaan irrallisina. Ingoldin ja Latourin teorioihin nojaten modernia ympäristökäsitystä 
on tarkasteltu luonto–kulttuuri-erottelun kautta prosessina, jossa ihminen on eläimiä ja 
luontoa kesyttämällä, tieteellisen ja teknologisen kehityksen kautta noussut tämän 
luonnon yläpuolelle sitä hallitsemaan. Luonnon hallitsemista ja kontrollointia 
taloudellisten mekanismien kautta, on työssä tarkasteltu Yhdistyneiden Kansakuntien 
ilmastonmuutoskonferenssissa kerätyn aineiston pohjalta. Konferenssissa havainnoidun 
diskurssin ja tradition taustalla olen esittänyt nähtävän modernin länsimaisen tieteellis-
taloudellisen paradigman, joka ohjaa vahvasti sen kontekstissa tehtäviä päätöksiä ja 
toimintaa. 
 
Ilmastonmuutos on globaali ympäristöongelma, joka koskettaa valtio- ja kulttuurirajoja 
ylittäviä alueita ja eniten jo valmiiksi taloudellisesti heikommassa asemassa olevia 
kansoja ja ihmisiä. Ongelmaan ratkaisuja etsivä globaali ympäristöpolitiikka kuitenkin 
näyttäytyy pohjautuvan vahvasti tiettyyn kulttuuriseen ideologiaan, jättäen näin 
ulkopuolelle monet siitä poikkeavat aspektit ja näkemykset. Luonnon ja ihmisen erillisinä 
näkevä, ilmastokonferenssissa hegemonisena esiintynyt moderni ideologia, ei sisällytä 
ympäristöön liittyviä sosiaalisia, kulttuurisia tai kokemuksellisia aspekteja. Näiden 
huomioitta jättämisen ohella, Latourin argumenttiin nojaten, moderni ideologia on 
ongelmallinen myös pyrkiessään tarkastelemaan ja käsittelemään ongelmia ja ilmiöitä 
puhtaasti joko ”luonnollisina” tai ”sosiaalisina”. Pyrimme näkemään itsemme luonnosta 
irrallisina ja sen yläpuolella, jättäen huomioitta sen, että meitä ympäröivä luonto, on 
oikeastaan koko olemassaolomme edellytys, eikä todellisuudessa meistä irrallinen. On 
huomioitava, että esimerkiksi ilmastonmuutos, ei ole pelkästään luonnollinen tai 
kulttuurinen ilmiö, eikä oikeastaan mitään muutakaan kokemustodellisuudessamme 
voida pelkistää ainoastaan toiseen näistä ääripäistä kuuluvaksi. Kuitenkin esimerkiksi 
  
103 
 
moderni tiede pohjautuu vahvasti tähän mahdottomaan ontologiseen erotteluun, jolloin 
koko modernin käsite Latourin teoriaan nojaten voidaan asettaa kyseenalaiseksi.  
 
Tälle modernille ympäristökäsitykselle vastakkaisena tai siitä poikkeavana, vertailun 
kohteena, on tutkimuksessa esitetty paikallista kokemukseen pohjautuvaa 
ympäristösuhdetta. Tätä ensimmäisestä laadullisesti poikkeavaa ympäristösuhdetta on 
tarkasteltu niin YK:n ilmastokonferenssissa ilmenneen vastadiskurssin, kuin toisen 
kenttätutkimuskohteen Santa Rosa de Chuchurras kylässä tehtyjen havaintojenkin kautta. 
Paikallinen ympäristösuhde muodostuu eletystä kokemuksesta käsin, ja siihen liittyvät 
niin paikkaan sidotut kokemukset, muistot, kuin sosiaaliset suhteet ja myyttiset 
aspektitkin. Kumpikaan näistä ympäristösuhteista ei ole kuitenkaan staattinen tai 
muuttumaton, vaan ne ovat molemmat jatkuvassa muutoksessa olevia historialliseen ja 
sosiaaliseen kontekstiinsa sidonnaisia prosesseja, joita muokkaa osaltaan myös niitä 
käsittelevä diskurssi joka on ollut tässä tutkimuksessa havainnoinnin kohteena. Paikkoina 
ja tutkimuskohteina nämä kaksi kontekstia erosivat toisistaan huomattavasti, mikä 
vaikutti niin etnografisen kokemuksen syntymisessä kuin siihen sidotussa analyysissakin. 
Juuri kontekstien erilaisuus, sekä niissä havaittujen laadultaan erilaisten 
ympäristösuhteiden näennäinen ristiriitaisuus, synnyttivät kokemuksen näiden 
kontekstien ja elettyjen todellisuuksien irrallisuudesta.  
 
Alaluvussa 3.3 mainittu siteeraus, ”tämä kaikki on yksi suuri vitsi, innostumme liikaa 
politiikasta ja unohdamme, miksi oikeastaan olemmekaan täällä” kuvastaa 
ilmastokonferenssissa salaa miettimääni ajatusta, jota en itse kuitenkaan uskaltanut lausua 
edes ääneen. Konferenssissa hegemonisena näyttäytynyt taloudellinen paradigma, 
ihmisen kontrolli luonnosta ja sielläkin esille tullut globaali–lokaali aspektille kiteytyvä 
epätasa-arvo sekä ilmastonmuutosta tutkivan tieteen osoittama kriisin vakavuus, saivat 
koko konferenssin näyttämään teatterimaiselta hullunmyllyltä, jossa ratkaisujen 
etsimisen sijaan kamppailtiin vallasta määritellä, kuka joutuu maksamaan suurimman 
laskun. Ongelman kompleksisuuden edessä ”vastuun” ja ”hallinnan” palloja heiteltiin 
delegaatilta toiselle, samaan aikaan, kun ongelman aiheuttamalta kärsimykseltä 
käännettiin kasvot. Vaikka ilmastokonferenssi näennäisesti pyrkii käsittelemään 
ilmastonmuutoksen ongelmaa maailmanlaajuisesti, näyttäytyi moderniin ontologiaan 
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sisältyvä erottelu luonnon ja ihmisen välillä siellä selvästi. Tämä tietyn ympäristösuhteen, 
ideologian ja taloudellisen paradigman hegemoninen asema, voidaan nähdä tuottavan 
tietynlaisen valta-asetelman konferenssin sisälle, tehden siitä rakenteellisesti epätasa-
arvoisen. Havainnoista syntyneistä johtopäätöksistä käsin, voidaankin pohtia millaisia 
valta-asetelmia tämän ideologian hegemoninen asema synnyttää, ja millaisia seurauksia 
sillä on paikallisella tasolla? Miten voisimme ympäristösuhteita tutkimalla, saavuttaa 
sellaista tietoa, joka voisi edesauttaa tällaisten globaalien kriisien ratkaisussa, ja meille 
elinkelpoisen ympäristön säilyttämisessä?  
 
Ympäristösuhteiden ja niiden laadullisten erojen tarkkailu tekee kuitenkin myös 
näkyväksi sen, miten ne ovat aina kontekstiinsa sidonnaisia ja muuttuvia prosesseja. Niitä 
”ulkopuolisena” tarkkailemalla, voimme saavuttaa vain yhden mikroskooppisen 
näkökulman siihen kompleksiseen todellisuuteen, elämismaailman sfääriin, joka 
suhteemme ympäristöön on. Näemmepä itsemme luonnosta irrallisena, vastuullisena tai 
vastuuttomana hallitsijana ja resurssien hyödyntäjänä, tai sen osana, antavana ja saavana 
osapuolena symbioottisessa suhteessa, on selvää, että suhteemme ympäristöön vaikuttaa 
siihen fyysiseen todellisuuteen jossa elämme, ja siihen, kuinka kauan saamme jatkaa 
elämäämme osana sitä.   
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